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Das ungünftige Urtheil, das Plato an fo vielen Stellen, vie 
man bei Zeller nachlefen kann, über die gewöhnliche Ahetorif und 
die Redner feiner Zeit fällt, vie Parallele, vie ex zwifchen ihr und 
der Sophiftif zieht, der jchroffe und tiefe Gegenſatz endlich, in ven 
er fie zu der ſokratiſchen Lehrweiſe im Gorgias ftellt, ift der Grund 
gewejen, weßhalb man die geringen Spuren überjehen hat, welche 
auch bei PBlato auf eine andere Auffaffung der Rhetorik deuten. 
Auch Zeller unterfcheivet zwar zwifchen der gemeinen und einer 
idealen Redekunſt, deren Grundzüge uns ver Phädros darſtellt; 
aber indem er dies thut, fällt ihm auf der anderen Seite die ideale 
Redekunſt mit der Dialektik fchlechterdings zufammen. „Auf vialef- 
tiiche Bildung, jagt er Philof. ver Gr. IL, 1, ©. 615 (2. Aufl.), 
und auf wiljenfchaftlihe Kenntniß der menjchlichen Seele gejtütt, 
ſoll fie durch ein kunſtmäßiges Verfahren nicht bloß Ueberredung, 
jondern Ueberzeugung hervorbringen.“ Kein anderer aber iſt auch 
der Zwed der Dialektif. Noch deutlicher ſpricht fich Zeller hierüber 
II, 2, ©.595 ff aus in dem Abjchnitte, wo er von der arifto- 
teliſchen Rhetorik handelt: „Hatte nun aber Plato innerhalb dieſes 
Gebietes zwifchen der Aufgabe des Nedners und ves Philofophen 
nicht unterfchieven, auch von Jenem vielmehr wifjenfchaftlihe Be— 
lehrung des Zuhörers und nur diefe verlangt, jo kann Ariſtoteles 
nicht mehr beiftimmen.“ Zeller ftügt {ὦ nun für feine Behauptung 
auf Phädr. p. 259 αὶ — 266 C u. 269E — 274B. An beiden 
Stellen wird allerdings vom Redner ein kunſtmäßiges Verfahren 


‚gefordert. Er foll ſich, dies iſt das Reſultat des erften Abjchnittes, 
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mit Hülfe der Dialeftit über alle Dinge Elare Begriffe erwerben, 
damit er im Stande ift, viefelben ftets in dev Weife darzustellen, 
wie e8 feinen Zwecken dient. Er ſoll fich in den Befit des Wahren 
jeßen um auch über das Wahrjcheinliche zu gebieten und fo jeine 
Hörer täufchen zu können. Auf der anderen Seite aber wird auch 
vom Redner gefordert, daß er die Leidenſchaften feiner Hörer er- 
regen und dadurch über fie zur herrichen vermag. Darım wird es 
im zweiten Abjchnitt für nöthig erklärt, daß er eine genaue Kennt- 
niß der menfchlichen Seele habe, fowohl nach ihrer allgemeinen als ° 
nach ihrer individuellen Befchaffenheit, daß er die verjchievenen 
Nedeformen, die Art und Richtung ihrer Wirkung auf das menfch- 
liche Gemüth fenne. Nur fo, wenn die nöthige praftifche Hebung 
dazufommt, wird er jeden Augenblick im Stande fein ımabhängig 
vom Zufall die Weile der Rede 21: berechnen, welche die zeitgemäße 
iſt und welche ver beabjichtigten Wirkung entipricht. 

Wenn alfo hier in der Abficht die Redekunſt zu einer wirklichen 
Kunft zu machen für den NRebner eine fehr tiefe und umfangreiche 
Borbildung erfordert wird, fo ändert ſich doch dadurch die Voraus» 
jeßung nicht, auf der vielmehr Alles beruht, daß es die Aufgabe des 
Redners ſei mit Hülfe des Wahrfcheinlichen, das er finden müffe, feine 
Hörer zu überreden. Den Inhalt und Umfang einer Kunft zu finden, 
welche dem Redner die Mittel zur Erfüllung jener Aufgabe an die Hand 
giebt, it der Zwed der ganzen Unterfuchung. Diefer Zweck, ver 
jhon darin ausgeſprochen lag, daß fich die ganze Unterfuchung 
an die von Phädros, p. 360 A gegebene Definition anſchloß und 
diefelbe zwar modificirte, doch in ihrer Grundlage nicht befettigte, 
wird uns noch einmal 273 D eindringlich ins Gedächtniß gerufen. 
Vreilich erklärt Sofrates felbit 273 E f., daß wer einmal dieſe 
Höhe des Willens, welche die Vorbedingung einer wirklichen Rede— 
funft ift, exreicht hat, ſich micht mit der niedrigen Aufgabe, 
welche dem Redner geftellt ift, begnügen, ſondern fich höhere und 
würdigere Ziele jteden werde, welche dem großen Aufwand von 
Zeit und Kraft beffer entiprechen. Welches dieſes Ziel ift, das hier 
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nur dunkel angedeutet wird, erfahren wir aus dem letzten Theile 
des Phädros; es iſt die Mittheilung des erworbenen Wiſſens an 
Andere, die Belehrung und Ueberzeugung derſelben. 

Der lehrende Philoſoph alſo ſo gut wie der Redner ſtehen auf 
dem gleichen Grunde der Wahrheit und des Wiſſens, nur mit ver— 
ſchiedenen Zwecken und Zielen. Der Wiſſende iſt alſo fowohl 
δητοριχός als διδαχτικός, er verbindet beide Fähigkeiten in einer 
Perſon. Nun ſind allerdings die beiden Ziele ſehr ungleich an 
Werth, ja das Ziel des Redners, die Ueberredung ſeiner Hörer, 
ſteht an Bedeutung und dauernder Wirkung ſo tief unter dem Ziele 
des Lehrers, daß wer die Wahl zwiſchen beiden hat niemals 
zweifelhaft ſein kann. Doch ſoll dadurch nicht alle und jede An— 
wendung der Rhetorik ausgeſchloſſen ſein. Sokrates will nur ſoviel 
ſagen, daß man aus derſelben keine ernſthafte Beſchäftigung, keinen 
Lebensberuf machen ſolle. Darum wünſcht er auch zum Schluſſe 
ſeiner zweiten Liebesrede 257 B, daß Lyſias ſich von der Rhetorik 
zur Philoſophie wenden und dem Phädros ſeinem Verehrer ein gutes 
Beiſpiel geben möge; und dies iſt auch der Grund, weßhalb er 
dem wahren Rhetor und dem wahren Poeten verbietet ſich jo zu 
nennen, als wenn es neben ver Philoſophie noch andere ernjthafte 
Beichäftigungen im Leben gebe. vergl. 266 B. 278 C f. Es bleibt 
alſo die Möglichkeit, daß der Philoſoph wenigſtens gelegentlich und 
unter Umftänden zum Rhetor werde, Dies finde ich angedeutet in 
ven Worten 274 A: ἔσται μήν, ὡς 6 λόγος φησίν, ἐόν τις ἐϑέλῃ; 


χαὶ ταῦτα χάλλιστα ἐξ ἐχείνων γιγνόμενα; und wenn es 278 Α 


heißt, daß man fchreiben und lange Nerven halten — denn beides 
wird hier auf eine Stufe geſtellt — beides auf vie beſte Weife 
thue, wenn man Wiffende dadurch an fchon Gewußtes erinnere, 
jo tft dadurch eine gelegentliche Anwendung der Rhetorik auch in 
anderen Fällen nicht ausgefchloffen. Vielmehr giebt gerade ver 
Phädros ven Beweis, wie Sofrates, in dem uns auch hier der 
wahre Philoſoph ericheint, bei Gelegenheit fich herbeiläßt zwei 


längere Reden in rhetoriſcher Manier zu halten. 
1? 


Es iſt alſo falſch, wenn Zeller ſagt, daß Plato die Ueber— 
zeugung und wiſſenſchaftliche Belehrung zur Aufgabe der Redekunſt 
gemacht und ihr dadurch ein höheres Ziel geſteckt habe. Von der 
Kunſt das Wahre zu lehren unterſcheidet auch er die Rhetorik als 
die Kunſt, die durch das Wahrſcheinliche überredet. Beide haben 
denſelben Grund, erfordern dieſelbe Vorbildung, ſind aber in ihren 
Zwecken verſchieden. Bis 273 E ift im Phädros ausſchließlich von 
der Nhetorif die Rede; erſt Hier giebt Sofrates die erſte noch) 
dunkle Andentung, daß man mit verjfelben Vorbildung, welche zur 
Rhetorik nöthig ift, noch ganz andere und höhere Ziele erreichen 
fönne. Er hat bisher gezeigt, daß die gewöhnliche Ahetorif ber 
Aufgabe, die fie fich ftellt, nicht gewachfen ift, er hat die Grund— 
linien einer wahren Theorie ber Nedefunft, welche zur Erfüllung 
jener Aufgabe führt, gezeichnet, im Folgenden weist er nach, daß 
gerade das Ziel, welches der Nevefunft einmal geſteckt ift, eines 
ernjthaften und dauernden Strebens nicht würdig jei, daß ein jol- 
ches ſich vielmehr auf die Belehrung und Mittheilung des Wiſſens 
an Andere zu richten habe. Wenn es dann troßdem 277 C heißt: 
οὔτε τι πρὸς τὸ διδάξαι οὔτε τι πρὸς τὸ πεῖσαι, ὡς 0 ἔμπροσϑεν 
πᾶς μεμήνυχεν ἡμῖν λόγος, fo ift daraus fein Einwand zu ent- 
nehmen, als wenn es fich jchon im Vorhergehenden um die Weittel 
gehandelt habe, durch welche man belehrt. Vielmehr war durd) 
die Schlußbemerfung des Sofrates 273 E f. zur Genüge angedeutet, 
daß diefe Vorbildung, welche in ver bisherigen Unterfuchung für 
die Rhetorik erfordert wurde, auch dazu diene einen Menfchen zum 
Lehrer eines Andern zu befähigen. 

Es kann alfo nach dem Phädros feine Trage mehr ſein, daß 
Plato eine rhetoriſche Thätigfeit und eine belehrente unterjcheivet, 
welche beide auf denjelben Grundlagen ruhen und in einer Perjon 
verbunden find. Wir haben ferner gejehen, daß Plato auch dem 
Philofophen die Möglichkeit offen ließ fih unter Umftänben der 
Rhetorik zu bebienen. Aus dem Politikos 304 D erjehen wir fogar 
einen ganz beftimmten Fall, in dem Plato es nicht nur für möglich, 
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fondern für nothwendig hält ſich ver Rhetorik ftatt der Didaktik, 
wie wir fie nennen fünnen, zu bebienen. Er fpricht hier der Rhe— 
torif die διδαχή vollfommen ab und weit ihr die Aufgabe zu 
πλῆϑος und ὄχλος διὰ μυϑολογίας zu überreden. Da num Wlato 
biefe Rhetorik in ven Dienft der wahren Staatsfunft ftellt, damit 
alfo zugiebt, daß ver wahre Staatsmann, welches zugleich ver 
wahre Bhilofoph ift, fich ihrer zur bejtimmten Sweden bedienen 
werde, jo ift dadurch erwiefen, daß er ihr nicht jede Berechtigung 
abjpricht, daß er fie, wenn er fie auch weit unter bie Belehrung 
ſtellt, doch nicht für abſolut verwerflich oder unnüß hält. Hierdurch 
wird es alfo auch wahrfcheinlich, daß wir die Spuren, die wir von 
diefer Anficht Schon im Phädros finden, richtig gedeutet haben. 

Eine weitere und vurchichlagende Beltätigung dafür, daß Plato 
die Rhetorik nach ihrem Zwecke aufs Strengfte von der Dialektif 
ſchied, erhalten wir aus dem Ariftoteles. Denn Spengel Abh. der 
bayr. Akad. VI, 1, ©. 466 f. bemerkt richtig, daß Ariftoteles in 
der Rhetorik nur die Grundzüge, die Plato im Phädros andeutete, 
ausgeführt hat. Ariſtoteles gründet ebenjo wie Plato die Rhetorik 
auf vie Dialektit und er thut dies aus demfelben Grunde, denn 
man vergl. Ahetor. I, 1, p. 1355° 14: τό τε γὰρ ἀληϑὲς χαὶ 
τὸ ὅμοιον τῷ ἀληϑεῖ τῆς αὐτῆς ἐστὶ δυνάμεως ἰδεῖν τ. Phädr. 
273 D: Ὅτι, ὦ Τισία, πάλαι ἡμεῖς, πρὶν χαὶ σὲ παρελϑεῖν, 
τυγχάνομεν λέγοντες, ὡς ἄρα τοῦτο τὸ εἰχὸς τοῖς πολλοῖς δι 
ὁμοιότητα τοῦ ἀληϑοὺς τυγχάνει ἐγγιγνόμενον : τὰς δὲ ὁμοιότητας 
ἄρτι διήλθομεν, ὅτι πανταχοῦ ὃ τὴν ἀλήϑειαν εἰδὼς χάλλιστα 
ἐπίσταται εὑρίσχειν. ὥστ᾽ εἰ μὲν ἄλλο τι mepl τέχνης λόγων 
λέγεις, ἀχούοιμεν ἄν εἰ δὲ μή, οἷς νῦν δὴ διήλθομεν πεισόμεϑα, 
ὡς, ἐὰν μή τις τῶν τε ἀχουσομένων τὰς φύσεις διαριϑμήσηται, 
χαὶ χατ᾽ εἴδη τε διαιρεῖσϑαι τὰ ὄντα χαὶ μιὰ ἰδέᾳ δυνατὸς ἢ zul” 
ἕν ἕχαστον περιλαμβάνειν, οὔποτ᾽ ἔσται τεχνιχὸς λόγων πέρι, χαϑ᾽ 
0909 δυνατὸν ἀνθρώπῳ. τ. 200 B ff. Ariftoteles erkennt ferner 
die Aufgabe des Redners darin, daß er glaubwürdig, πιϑανός, 
ericheint, er joll dies dadurch erreichen, daß der Inhalt feiner Rede 
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wahrſcheinlich, die Form den Seelen ſeiner Zuhörer angemeſſen, 
ſeine Perſon endlich zutrauenerweckend iſt. Die beiden erſten Punkte 


finden ſich auch bei Plato wieder. Die Hauptſache bleibt für uns, 


daß alſo Ariſtoteles als Inhalt der Rede nicht das Wahre ſondern 
das Wahrfcheinliche fordert und daß er deßhalb ebenfo wie Plato 
die rhetoriſche Weiſe des Vortrags von der belehrenden unterjcheivet. 
Arijtoteles will endlich die belehrende Weife deßhalb mit der rheto⸗ 
riſchen vertauſchen, weil die Mehrzahl der Menſchen wiſſenſchaftlicher 
Belehrung nicht zugänglich iſt. vgl. p. 1355° 24 ff., 14045 7 ff. 
Dies dient zur Erklärung ver platonifchen Stelle im Bolitifos; denn 
hier hieß e8 zwar, daß ver Redner durch Veberredung, nicht durch 
Belehrung auf die große Menge des Volfes wirfen folle, war aber 
ber Grund nicht ausprüdlich angegeben, weßhalb dies jo fein müffe. 

Wir haben alfo mit Hülfe des Phädros, der Stelle im Politifos 
und endlich der Rhetorik des Ariftoteles erfannt, daß die Ahetorik 
die Runft ift, welche durch den Schein der Wahrheit überredet und 
daß diefe da zur Anwendung fommt, wo eine wifjenfchaftliche 
Belehrung nicht möglich ift. Denn wenn auch im Bolitifos zunächft 
bon der großen Menge des Volkes die Rede war, fo kann doch ber 
gleiche Grund, welcher hier die Anwendung der Rhetorik nöthig 
machte, auch bei Einzelnen ſtattfinden. Sonach tft es alſo eine 
doppelte Weile der Rede, deren fich der Philofoph bevient, eine 
wiffenfchaftlich belehrende und eine populär-⸗rhetoriſche. Als ver 
wahre Philofoph erjcheint nun aber in den platonifchen Schriften 
Sofrates, und man müßte daher jehen, ob Plato auch ihm dieſe 
doppelte Weife der Rede zujchreibt, dann erſt würde bie aufgeftellte 
Anficht von der Zuläſſigkeit der Rhetorik in dem angegebenen Sinne 
ihre volle Beftätigung erhalten. Nun läßt ſich unschwer in ven 
Reden des Sokrates ein dialeftifch-wifjfenjchaftlicher und ein Beſtand— 
theil trennen, den man den mythiſchen zu nennen pflegt. Ja nicht 
bloß in den Reden des Sokrates fondern überhaupt in den pla- 
toniſchen Schriften zeigt fich dieſe Zweitheilung, jo daß bald ver 
eine bald der andere Beſtandtheil überwiegt. 
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Schon in der äußeren Forum find dieſe beiven Beftanptheile unter- 
Ichievden. Denn während in dem einen die Rede abſatzweiſe durch Frage 
und Antwort fortichreitet , bleibt fie in dem anderen in gleichmäßigen 
ununterbrochenem Fluſſe. Es findet fo in ver That verjelbe Gegenſatz 
zwifchen den mythiſchen und dialeftiich-belehrenden Theilen jtatt, wel— 
chen Sofrates im Phädros zwifchen den gefchriebenen und rhapfodiichen 
einer- und ven wahrhaft belehrenden Reden andererſeits annimmt. 
Gerade das, was das Cigenthümliche in der Form des Mythos 
ausmacht, daß er feinem Ziele zuläuft ohne Rückſicht darauf ob der 
Hörer folgt oder nicht, gerade das tadelt Sofrates im Phädr. 275 D 
und im Protag. 329 4 an den Büchern ſowohl wie an den rha— 
pſodiſchen Reden. Die äußere Form ſcheint alſo entſchieden dafür 
zu ſprechen, daß wir in den Mythen des Sokrates den rhetoriſchen 
Beſtandtheil ſeiner Reden ſehen. Schon in der äußeren Form iſt 
angedeutet, daß die Mythen nicht ſowohl belehren als überreden 
wollen. Denn was Soph. 243 A von den alten Naturphiloſophen 
gejagt wird, kann auch auf die platonifchen Mythen übertragen 
werben: οὐδὲν γὰρ φροντίσαντες εἴτ᾽ ἐπαχολουϑοῦμεν αὐτοῖς λέγου-- 
σιν εἴτε ἀπολειπόμεϑα περαίνουσι τὸ σφέτερον αὐτῶν ἕχαστοι. 

Was von der Form gilt, will ih nun auch an ihrem Inhalte 
zu zeigen versuchen. In Betreff des einen Beftandtheils, des dialek— 
tijch - wiffenjchaftlichen kann fein Zweifel walten: ex dient direkt oder 
indirekt zur Belehrung des Hörers und enthält direkt oder indirekt 
die Wahrheit. Im Betreff des anderen aber wird man ſoviel we- 


nigjtens behaupten können, daß er zum Inhalt das Wahrjcheinliche 


δαί. Denn anders kann man es Doch nicht deuten, wenn Sofrates 
im Phädon 108 1), nachdem er veriprochen hat feine Anficht über 
bie Geſtalt der Erde mitzutheilen, ven Beweis für die Wahrheit 
perjelben wegen der Kürze der Zeit fir unmöglich erklärt, wenn er 
e8 ebendaj. 114 D eines vernünftigen Mannes unwürktig findet bie 
unumjtößliche Wahrheit veffen, was im Mythos erzählt wurde, zu 
behaupten und nur ſoviel zugejtehen will, daß entweder das was er 
vorgetragen oder dem Aehnliches jtatthabe. An Stelle der Gründe, 
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die er zu haben vorgiebt, aber durch die Kürze der ihm vergönnten 
Zeit zu verſchweigen gezwungen wird, ſetzt er die eigene Ueberzeu— 
gung von der Wahrheit deſſen was er ſagt, und dieſe mußte in den 
Augen ſeiner Schüler und Anfänger beinahe das Gewicht eines Be— 
weiſes haben. Anders kann man es ferner doch nicht deuten, wenn 
Sokrates im Gorgias in Bezug auf den vorausgegangenen Mythos 
über die Schickſale der Seele nach dem Tode p. 524 B fagt: ταῦτ᾽ 
ἔστιν, ὦ Καλλίχλεις, ἃ ἐγὼ ἀχηχοὼς πιστεύω ἀληϑῇ εἶναι. Denn 
dadurch), daß Sokrates fich von der Wahrheit des Geſagten über- 
zeugt erklärt, iſt es für feine Hörer erſt wahrjcheinlich geworben ; 
um auch für fie das Wahre zu fein, mußte noch der Beweis dazu— 
fommen. Da nun vas Gefagte die Grundlage bildet, auf ver das 
Folgende fich aufbaut, fo beruht ver ganze Mythos des Gorgias 
auf dem Wahrfcheinlichen und hat fo vie Geſtalt eines ariſtoteliſchen 
Enthymema im Großen. Ebenſo jtellt Sofrates im unmittelbar 
Folgenden den Sab auf, daß der Tod in einer Trennung des Yei- 
bes von der Seele beſtehe; an Stelle des Beweijes hierfür, ven er 
ſeinen Hörern ſchuldig bleibt, wirft er das Gewicht feiner Ueber— 
zengung in die Schale mit ven Worten ὡς ἐμοὶ δοχεῖ. Daſſelbe 
thut er am Schluß des Mythos p. 526 D, wenn er fagt: ἐγὼ 
υὲν οὖν, ὦ K., ὑπὸ τούτων τῶν λόγων πέπεισμαι. 

Ebenſo wird in Feiner Weife für ven Mythos am Ende der 
Kepublif der Beweis geführt, daß er die volle Wahrheit enthalte; 
Sokrates begnügt fich mitzutheilen, daß die Erzählung aus dem 
Munde eines Mannes ftamme, der um feiner allgemeinen Trefflich- 
feit (μάλα ἀλχίμου ἀνδρός p. 614 B) und der bejonvderen Schid- 
jale und Erfahrungen willen, die ihm zu Theil geworden, wohl 
Glauben verdiene. Wenn wir mım mit ber gleichen Erwartung, 
Wahrfcheinlichkeit ftatt Wahrheit zu empfangen, an die beiden großen 
mythiſchen Werke Platos, den Timäos und den Kritias, treten, 
jo werden wir in unferer Erwartung nicht getäufcht. Denn Die 
Zuverficht, die wir von vornherein in das Gefagte fegen, beruht 
nicht auf einem Beweiſe, fondern lediglich auf ver doppelten Autori- 
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tät des Solon und der ägyptiſchen Prieſter, auf die die Tradition 
nach der Ausſage des Kritias zurückgeht. Im Mythos des Politikos 
endlich iſt es nicht eine glaubwürdige Perſon, welche dem Erzählten 
Wahrſcheinlichkeit verleiht, ſondern die Autorität der Volksſage. Es 
werden einzelne Züge derſelben angeführt, die im Mythos ihre 
Erklärung erhalten und zu einem Geſammtbilde vereinigt werden. 

Dis jest habe ich bloß von der äußeren Wahrfcheinlichkeit, 
wie fie duch Berufung auf Autoritäten hergeftellt wird, geredet. 
Neben ver äußeren geht aber eine innere Wahrfcheinlichkeit, wie ich 
jie nennen möchte, her. Ihr Wejen läßt fi) am Beften aus dem 
Timäos erklären. Plato jelbit Hilft uns hier auf die Spur in der 
befannten Stelle p. 29 B: ὧδε οὖν περί τε εἰχόνος χαὶ περὶ τοῦ 
παραδείγματος αὐτῆς διοριστέον, ὡς ἄρα τοὺς λόγους, ὧνπερ 
εἰσὶν ἐξηγηταί, τούτων αὐτῶν χαὶ ξυγγενεῖς ὄντας. τοῦ μὲν οὖν 
μονίμου χαὶ βεβαίου χαὶ μετὰ νοῦ χαταφανοῦς μονίμους Aal 
ἀμεταπτώτους χαὶ χαϑ᾽ ὅσον οἷόν τε ἀνελέγχτους προςήχει λόγους 
εἶναι χαὶ ἀχινήτους, τούτου δὲ μηδὲν ἐλλείπειν ᾿ τοὺς δὲ τοῦ πρὸς 
μὲν ἐχεῖνο ἀπειχασϑέντος, ὄντος δὲ εἰχόνος εἰχότας ἀνὰ λόγον τε 
ἐχείνων ὄντας x. τ. X. Warum ὦ nun über das Bild eines 
Ideals nicht mit der gleichen Beftimmtheit und Gewißheit, vie 
feinen Zweifel erlaubt, reden läßt, fonvern folche Neven es nie 
über die Wahrfcheinlichfeit bringen, iſt nicht jo ſchwer einzujehen. 
Denn es läßt fich nicht feitjtellen, ob das was aus der Idee ale 
jolher mit Nothwendigfeit und unzweifelhafter Wahrheit folgt, in 
jedem einzelnen Falle auch zur Verwirklihung gelangt ift. DBiel- 
mehr muß ftets ungewiß bleiben, in wieweit vie Sprödigfeit und 
dag Widerftreben der Materie in jedem einzelnen Falle eine volle 
Ausgeftaltung des Ideals zuließ. Weil alfo die ganze Darftellung 
der wirklichen Welt, wie fie von Timäos gegeben wird, auf folchen 


Schlüffen aus dem Ideale beruht, jo kann fie auch durchweg nicht- 


mehr als Wahrjcheinlichkeit, nie die wolle und nothwendige Wahr- 
heit beanfpruchen. Diejelbe innere Wahrfcheinlichkeit ift es auch, 
durch welche ver Inhalt des Gorgiasmythos unterftügt wird. 


——— 
Sokrates hatte es in der Unterredung mit Kallikles zur unzweifel— 
haften Wahrheit erhoben, daß der Menſch vor allen Dingen danach 
ſtreben müſſe gerecht zu ſein, daß nichts gewonnen ſei, wenn er 
nur gerecht zu ſein ſcheine. Wenn nun Sokrates einen Mythos 
erzählte, in welchem die Gerechtigkeit den Platz einnahm, der ihr 
nach der vorausgegangenen Unterſuchung gebührte, ſo hatte dieſer 
Mythos dadurch die innere Wahrſcheinlichkeit für ſich. Das Gleiche 
gilt auch von dem Mythos zum Schluß der Republik; denn auch 
dieſer gewinnt innere Wahrſcheinlichkeit dadurch, daß er das Gleiche, 
was für den Guten und Gerechten in dieſem Leben bewieſen war, 
auch auf das zukünftige Leben ausdehnt. Ebenſo wird im Mythos 
des Phädon nur näher ausgeführt, was im Vorhergehenden ſchon 
bewieſen war; denn bewieſen war, daß die Seele unſterblich ſei 
und damit hing die Forderung aufs Engſte zuſammen, daß man 
ſchon auf Erden durch möglichſtes Reinhalten der Seele vom Körper 
der künftigen Trennung beider vorarbeiten müſſe. Die Philoſophen 


ſind es aber, welche dieſer Forderung an meiſten genügen, und jomit 


hat es die innere Wahrſcheinlichkeit für ſich, wenn ihrer auch nach 
dem Tode das ſeligſte Loos wartet. Dieſelbe innere Wahrſcheinlich⸗ 
keit leuchtet endlich auch aus dem Mythos des Kritias hervor. 
Denn wenn das Ideal des Staates, wie es Sokrates in der Re— 
publik gezeichnet hatte, das wahre war, wenn ferner aus alter 
Veberlieferung feitftand, daß es eine befjere und zugleich jtaaten- 
bildende Urzeit des Menſchengeſchlechts gegeben, jo war e8 von 
vornherein wahrſcheinlich, daß in derſelben das ſokratiſche Staate- 
ideal jeine Verwirklichung gefunden hatte. Den Phädrosmythos 
fann ich zwar nicht diveft einer der beiden angegebenen Kategorien 
unterorvnen. Doch fann auch er, wie man leicht fieht, nicht mehr 
als das Wahrfcheinliche geben wollen; denn auch der Beweis für 
die Unfterblichkeit der Seele, ven man mir als wiljenjchaftlich- 
belehrenden Beſtandtheil entgegenhalten könnte, will doch. leviglich 
nur von dev Wahrheit des beftimmten Sabes, den er an bie 
Spibe ftellt, überreden. Wollte Sokrates hierdurch wirklich belehren, 


“ 


jo mußte er in Betreff ver einzelnen Säte, welche zum Beweiſe 
führen, erſt prüfen, in wieweit Phädros den Sinn derjelben ge- 
faßt hat over nicht, in wieweit er dann die Wahrheit verjelben 
zugiebt oder nicht. Ebenſo lehnt er es im Folgenten 246 A ab 
ſich, um die Natur der Seele zu beſtimmen, des dialektiſch-wiſſen— 
ſchaftlichen Weges, auf dem doch allein eine Belehrung möglich iſt, 
zu bedienen und betritt ſtatt deſſen den kürzeren des Gleichniſſes, 
wodurch, mag daſſelbe noch ſo treffend, noch ſo wahrſcheinlich ſein, 
im beiten Falle nicht mehr als eine bloße δόξα in ver Seele des 
Hörers erregt wird. An diefe Bergleihung der Seele jchliegt fich 
aber die ganze folgende Darjtellung an, jo daß auch dieſe in feiner 
Weife fi) über die Höhe des Wahrfcheinlichen erheben kann. End— 
lich will ἰῷ noch p. 245 C anführen, wo es mit Bezug auf alles 
Folgende Heißt: ἡ δὲ δὴ ἀπόδειξις ἔσται δεινοῖς μὲν ἄπιστος, 
σοφοῖς δὲ πιστή. Mag unter ven δεινοὶ umd σοφοὶ verſtanden 
jein wer will, daß überhaupt der Beweis nicht für Alle über- 
zeugend iſt, zeigt zur Genüge, daß er noch nicht erſchöpfend ift. 
Bildet alfo das Wahricheinliche, wie wir gejehen haben, ven 
Inhalt der Mythen, jo kann ihr Zwed auch nicht fein zu belehren, 
wozu das Wiljen und die Wahrheit erforderlich wären, jondern nur 
eine beftimmte Meinung, δόξα, bei den Hörern zu erregen, alfo zu 


überreden, πείθειν. Wir haben demnach in ven platonifchen Schrif- 


ten oder genauer in ven Reden des Sofrates zwei Arten zu unter- 
j&heiten, jolche, welche durch Wahrheit belehren, eine ἐπιστήυη geben 
wollen und folche, welche durch den Schein der Wahrheit überreden, 
eine bejtimmte δόξα erregen. Dieſe beiden Arten der Reden ent- 
iprechen aber ven beiden Arten der Rede, welche Sofrates, wie wir 
jahen, im Phädros dem ächten Philofophen zufchreibt, denn viefer 
jollte, wie wir uns erinnern, nicht allein im Stande fein zu belehren, 
jondern ebenjo wenn es nöthig wäre zu überreren. 

᾿ Aus diefer allgemeinen Gleichheit des Ahetorifchen und Mythi— 
ſchen ergiebt fich num auch anderes beiden Gemeinfchaftlihe. Nach 
dem leisten Theile des Phädros jellen die rhetorifchen jogut wie die 


ee τὸ ὑπο. 


ichriftlihen Compofitionen bloß zum Vergnügen angefertigt, nie 
jedoch als ernſte Arbeit betrachtet werden, denn Gegenftand biefer 
[01 nur das Lehren des Willens und der Wahrheit fein, welche 


beide fich weder in rhetoriſcher noch im fchriftlicher Form mittheilen 


laffen. Denn wenn es zunächit auch 276 D nur von der fchrift- 
lichen Abfaſſung heißt, daß fie bloß dem Vergnügen vienen ſolle, 
und wenn zunächſt alſo bloß dieſe der wirklichen Belehrung ent— 
gegengeſetzt wird, ſo wird doch das Gleiche auf die rhapſodiſchen 
Reden auszudehnen ſein, da dieſe mit dem Geſchriebenen auf eine 


Stufe geſtellt und ihnen die πειϑὼ, nicht die διδαχὴ als Ziel ger 


geben wird. vgl. 277 E.*) 

Nun haben wir gejehen, daß es auch die Abftcht der Mythen 
nicht geweſen ſein kann zu belehren, da das Wahrſcheinliche, deſſen 
ſie ſich als Mittel bedienen, bloß zur δόξα, nicht zum Wiſſen führt. 
Wollte alfo der platonifhe Sokrates confequent fein, jo durfte er 
fie ebenfalls nur zur παιδιὰ rechnen. Er felbft fpricht dies zwar 
an feiner Stelle ausprüdlich aus, wohl aber an feiner Statt und 
ohne feinen Wirerfpruch, alfo doch wohl mit feiner Billigung, der 
Fremdling Timäos im gleichnamigen Dialog p. ὅ9 Ο: τάλλα δὲ 


*) Denn darüber daß umter den ῥαψῳδούμενοι λόγοι die langen Neben 
der Sophiften und Rhetoren im Gegenſatz zu denen des Sofrates zu verftehen 
find, darin ſtimmen Heindorf und Stallbaum überein, und darin mit Necht. 
Dagegen kann ich Heindorf nicht zuftimmen, wenn er δὲ ἀνάκρισις als Die 
disquisitio et censura orationum deutet, und Stallbaum, wenn er ihm hierin 
folgt. Sie hätten fich des Gegenjates erinnern jolen, im dem dieſe Reden zu 
den jofratifchen ftehen, und Daß aljo Die ἀνάχρισις, Die ihmen fehlt, fih im 
denen des Sofrates finden wird. Die Reden des Sofrates haben aber eine 
doppelte Seite; Denn einmal befreien fie vom Irrthum und erft, nachdem Dies 
gefchehen, geben fie das Wiffen. Es tritt die Belehrung nicht eher ein, αἱ 
bi8 jede widerftrebende falſche Meinung befeitigt und durch genaue Forſchung 
feftgeftellt ift, daß der Geift num reif fei das Willen zu empfangen. Etwas 


Achnliches fand vor Anhängigmachung eines Proceſſes ftatt; es wurde unterſucht, 


ob die Sache fih zur Klage eigne. Daher ift der Ausdruck entlehnt, wie 
Heindorf richtig bemerft hat. Daß Die Bedeutung des Wortes ἀνάχρισις, welche 
ih am unferer Stelle ftatuire, Die richtige ift, ἴαππ Sympoj. 201 E lehren: 
δοχεῖ οὖν μοι ῥᾷστον εἶναι οὕτω διελθεῖν, ὥς ποτέ μέ ἡ ξένη ἀναχρίνουσα 
οτῃξει. 
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τῶν τοιούτων (er hat von der Bildung ves Goldes, Erzes und 
Roſtes geiprochen) οὐδὲν ποιχίλον ἔτι διαλογίσασϑαι τὴν τῶν 
εἰχότων μύϑων a ταδιώχοντα ἰδέαν, ἣν ὅταν τις ἀναπαύσεως ἕνεχα 
τοὺς περὶ τῶν ὄντων ἀεὶ χαταϑέμενος λόγους τοὺς γενέσεως πέρι 
διαϑεώμενος εἰχότας ἀμεταμέλητον ἡδονὴν χτᾶται, μέτριον ἂν ἐν τῷ 
βίῳ παιδιὰν χαὶ φρόνιμον ποιοῖτο. Und ebenjo vgl. Politik 268 D: 
σχεδὸν παιδιὰν ἐγχερασαμένους᾽ συχνῷ γὰρ μέρει Gel μεγάλου 
υαὐϑοῦ προςχρήσασϑα!. Denjelben Sinn hat es aber auh, wenn 
die größeren Mythen im Gorgias, in der Republif und dem Phädon 
zum Schlufje des Dialogs erjcheinen , jie jollen vem Hörer als Er- 
bholung von der harten Berjtanvesarbeit dienen, die Sofrates ihm 
zugemuthet hatte. Die Identität des Mythiſchen und Ahetorifchen 
bat fich- uns aljo auch darin betätigt, daß beide für den platonijchen 
Sokrates nur ven Werth einer παιδιὰ haben. Auf tem gleichen 
gemeinjamen Grunde beruht aber noch eine antere Parallele, welche 
jih zwiſchen dem Mythiſchen und Ahetoriichen ziehen läßt. Denn 
beide Formen ver Darjtellung jollen angewandt werden, weil vie 
Kürze der Zeit Feine wijjenjchaftliche Belehrung und Ueberzeugung 
zuläßt: So wird vies Theätet. 201 A ἢ. als der Grund angegeben, 
warum die Redner vor Gericht jich begnügen müfjen zu überreden 
jtatt zu belehren. Das Gleiche behauptet won den Rednern im All- 
gemeinen Gorg. 455 A: Οὐδ᾽ ἄρα διδασχαλιχὸς ὃ ῥήτωρ ἐστ 
διχαστηρίων τε χαὶ τῶν ἄλλων ὄχλων διχαίων τε πέρι χαὶ 
ἀλλὰ πιστιχὸς μόνον. οὐ γὰρ δήπου ὄχλον γ᾽ ἂν δύναιτο τοσοῦτον 
ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ διδάξαι οὕτω μεγάλα πράγματα. Als Grund δον 
mythiſchen Darjtellung wird vafjelbe angeführt Phädon 108 Ὁ: ἀλλὰ 
μέντοι, ὦ Σιμμία, οὐχ ἡ Γλαύχου τέ μοι τέχνη δοχεῖ εἶναι διη-- 
γήσασϑαι ἅ γ᾽ ἐστιν᾽ ὡς μέντοι ἀληϑῆ, χαλεπώτ era} wor φαίνετα! 
ἢ χατὰ τὴν Γλαύχου τέχνην, χαὶ ἅμα υὲν ἐγὼ ἴσως οὐ 
είην, ἅμα δὲ, εἰ χαὶ ἠπιστάμην, ὃ Bi ὗ 
μια, τῷ μήχει τοῦ λόγου οὐχ ἐξαρχεῖν. Aehnlich wird die —— 
Darſtellung als die kürzere ver dialektiſchen vorgezogen Phädr. 24164: 
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πάντως ϑείας εἶναι χαὶ μαχρᾶς διηγήσεως, ὦ δὲ ἔοιχεν, ἀνϑρω-- 
πίνης τε χαὶ ἐλάττονος. vgl. Politik. 277 B: χαὶ νῦν ἡμεῖς, ἵνα 
δὴ πρὸς τῷ ταχὺ χαὶ μεγαλοπρεπῶς δηλώσαιμεν τὸ τῆς ἔμπροσϑεν 
ἁυάρτημα διεξόδου, τῷ βασιλεῖ νομίσαντες πρέπειν μεγάλα παρα-- 
δείγματα ποιεῖσϑαι, θαυμαστὸν ὄγχον ἀράμενοι τοῦ αύϑου. Werner 
wird Gorg. 471 E das Anrufen von Zeugen als ein vhetorifcher 
Kunſtgriff bezeichnet, die Redner wollen die Wahrheit ihrer Aus— 
jagen durch die Menge und Würdigkeit ihrer Zeugen anftatt durch 
Gründe beweifen. Dies erklärt [Ὁ aus dem allgemeinen Wejen 
dev Ahetorif, welches in der Ueberredung, nitht in der Meberzeu- 
gung liegt. Es kann uns alfo much nicht Wunder nehmen, wenn 
in den platonifchen Mythen, die ebenfalls nicht belehren ſondern 
überreden wollen, die Wahrheit des Behaupteten durch Zeitgen und 
nicht durch fachlihe Gründe erhärtet wird. Damit meine ich nun 
weniger einzelne Gitate wie Gorg. 525 D das des Homer und 
Phädr. 274 D das allgemeine ver παλαιοὶ, jondern Zeugniſſe, wie 
das des Armeniers Er, auf deſſen Glaubwürdigkeit ſich ver ganze 
Mythos am Schluß der Nepublif ftüst, und das des Solon und 
ver ägyptiſchen Priefter, auf welche Timäos und Kritias ihre Er- 
zählung zurüdführen. 

Bisher haben wir das Weſen des Redners nur einfeitig be- 
jtimmt, wenn wir ihn als den bezeichneten, welcher mit Hülfe des 
Wahricheinlichen zu überreden fucht. Welches die andere Geite ift, 
lernen wir aus dem Phädros; denn hier wird dem Redner nicht 
bloß das Finden und Vortragen des Wahrjcheinlichen als Aufgabe 
geftellt, fondern außerdem gefordert, daß er die Seelen feiner Hörer 
nach einem beftimmten Ziele zu lenfen wiffe. Er muß aljo feiner 
Rede eine Form geben, wodurch ſie auf die Seele deſſen, an den 
fie gerichtet ift, wirkt, und zwar in der Weife wirft, daß die Wir- 
fung dem der Neve gejtedten Ziele entjpricht. Die Gleichheit des 
Rhetoriſchen und Mythiſchen mit Bezug darauf, daß Beide zum 
Inhalt das Wahrjcheinliche haben und mit Hülfe deſſelben überreven, 
nicht belehren wollen, glaube ich nachgewiefen zu haben. Es frägt 
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ſich nun, wenn eine volle Identität des Mythiſchen und Rhetoriſchen 
ſtattfinden ſoll, ob auch die andere Seite des Rhetoriſchen an dem 
Mythiſchen ſich wieder findet. Ich meine die Seite des Rhetoriſchen, 
wonach es in der Rückſicht liegt, welche die Darjtellungsform auf 
den Hörer oder Lefer und auf ein beftimmtes ihr geftecktes Ziel 
nimmt. 

Ich beginne mit den Mythos im Phädros, der zweiten Yiebes- 
τοῦς des Sofrates. Wie diejelbe durch ven Zweck beeinflußt wird, 
ſehen wir am Beften durch Bergleichung mit der erften Liebesrede 
des Sokrates. Der augenfälligite Unterſchied beider liegt in der 
verſchiedenen Definition, welche beide von der Liebe aufjtellen ; denn 
während fie nach der erjten unter den allgemeinen Begriff ver 
ὕβρις fällt und einen Seelenzuftand bezeichnet, in dem οἷο finnlichen 
unvernünftigen Triebe über ven vernünftigen Theil der Seele herr- 
fchen, erjcheint fie in ver zweiten als eine Erregung und Be— 
flügelung der ganzen Seele, wie fie durch die jehnfüchtige Er- 
inmerung an das ideal Schöne entfteht, welche den menfchlichen 
Geift beim Anbli des ſinnlich Schönen ergreift. Beide Reden 


halten ihre Definition mit voller Schroffheit aufrecht. Auch vie 


erſte Rede giebt zwar noch außer ver Liebe eine Begierde zum 
Schönen zu p. 237 1), jchließt diefelbe aber won der Liebe voll- 
ſtändig aus und weilt fie einem anderen Vermögen, ver δόξα 
ἐφιεμένη Tod ἀρίστου zu. “Die zweite Rede dagegen, welche einen 
durchaus geiftigen Urjprung der Liebe annimmt, leitet ebenveßhalb 
auch die jinnliche Liebe ver Gefchlechter auf diefen Urſprung zurück 
und ſchließt ſie ſomit nicht von dem Begriff der Liebe aus, doch 
nur unter der Bedingung, daß man in dieſer ſinnlichen Liebe eine 
widernatürliche unvollkommene Geſtaltung der eigentlichen Liebe ſieht. 
vgl. 250 Ef. Für dieſe einſeitige Definition der Liebe, welche jede 
Rede für fich aufftellt, erhalten wir die befte Erklärung durch So— 
frates’ eigene Worte p. 265 A und 266 A. Der Eros fällt hier- 
nach unter ven allgemeinen Begriff ver μανία oder παράνοια. Diefe 
aber ijt nach ihm eine doppelte, entweder aus Krankheit over gött— 
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licher Einwirkung entjtanden. Weil e8 num der erjten Rede, welche 
den Eros tadeln will, darum zu thun fein muß ihn won möglichit 
ichlechter Seite zu zeigen, jo jtellt fie ihn, da er befanntlich zur 
μανία gehört, umter die exfte Art derſelben, welche ſich von Krank— 
heiten ableitet. Bei der zweiten Rebe ift e8 ver entgegengefebte 
Tall, fie fol den Eros loben und ftellt ihn deßhalb, damit er von 
ver guten Seite erſcheint, ausschließlich unter die zweite Art der 
wavta. Mit diefer verſchiedenen Anficht über das Wejen ver Liebe 
hängt aufs Engjte zufammen die verfchievene Anficht über das Wefen 
ver Seele. Der Eros — das war nicht abzırlaugnen — war eine 
natürliche eingeborne Begierde, aufs Innigfte mit der menfchlichen 
Natur verwachlen. Wer aljo bie Liebe für etwas durchaus Sinn- 
liches anjah, mußte auch die menjchliche Natur ihrem Weſen παῷ 
für εἶπε finnliche halten. So fehen wir, daß in der erjten Rede 
nur im Allgemeinen zwei Triebfedern des Menſchen unterſchieden 
werden. Die eine, die natürliche und angeborne, iſt das Streben 
nach Luſt vgl. 237 D δύο τινέ ἐστον ἰδέα ἄρχοντε χαὶ ἄγοντε, 
οἷν ἑπόμεϑα ἡ ἂν ἄγητον, 7 μὲν ἔμφυτος οὖσα, ἐπιϑυμία ἡδονῶν--, 
die andere, von außen gelommene und anerzogene, ijt die nach dem 
Guten ftrebende Meinung, wie e8 Plato 237 D ausprüdt: ἄλλη 
δὲ ἐπίχτητος, δόξα ἐφιεμένη τοῦ ἀρίστου. Don Natur alfo ift 
dev Menfch nach diefer Auffaffung ein rein finnliches, feinen Be— 
gierven folgendes Weſen. Sollte dagegen fein finnlicher, fondern 
ein überfinnlicher Urfprung der Liebe angenommen werden, jo war 
es nöthig den Körper als den finnlichen Theil von der Seele als 
dem überfinnlichen zu feheiden. Da nun aber die Liebe etwas Na- 
tivliches und Angeborenes, nichts Anerzogenes ift, jo muß fie in 
der Natur und dem Weſen des Menjchen ihren Urjprung haben. 
Der überfinnliche Theil des Menfchen muß alfo jein eigenthümlicher 
und wejentlicher jein, wenn wir in ihm den Urjprung der Liebe 
juchen ſollen. Daher fommt es, daß die Seele als der ewige und 
dauernde Theil des Menſchen, dem das Körperliche nur zufällig 
und zeitlich anhaftet, bewielen und gefehilvert wird. Es fintet 
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jomit in der zweiten Rede gerade das Umgefehrte der erjten jtatt. 
Während dort aus der Annahme eines finnlichen Urſprungs der 
Liebe die Annahme folgte, daß der Menſch von Natur und ur- 
ſprünglich ein finnliches Wejen jet, das zum Guten erjt erzogen 
werden müſſe, dem das Gute nur zufällig und äußerlich anhafte, 
folgt in der zweiten Rede aus der Annahme eines geijtigen Urjprungs 
der Liebe, daß der Menjch urjprünglich vein geiftiger Natur und 
deßhalb gut jei, daß das Schlechte exit entitand, da er an ven 
Körper und die Sinnlichkeit gebunden wurde. Es mußte ferner; 
um dem geiftigen Urjprung ver Liebe zu erklären, neben ven beiden 
niederen Theilen der Seele, welche jchon vie erjte Rede als Trieb- 
federn des Menjchen Fennt,*) welche aber zu jenem Zwecke nicht 
ausreichten, ein dritter, höherer, angenommen werden. Derſelbe 
mußte mit den anderen beiden in eine möglichit enge Verbindung 
treten, um zu erklären, wie die Liebe, die in der menſchlichen Ver— 
nunft ihren Ursprung nimmt, ſich von bier aus belebend und 
erregend den beiden anderen Theilen mittheilt, vgl. 153 E, wo die 
Entjtehung der Liebe in dieſer Weife befchrieben wird. Diefe enge 
Berbindung, welche ver zweiten Rede zufolge unter den verjchie- 
denen Theilen der Seele jtattfindeb, wird auch durch den Ausdruck 
ξύμφυτος δύναμις bezeugt, ten Sokrates 246 A auf die menfch- 
liche Seele anwendet. 

Um nun aber die Eigenthümlichkeit und Natur unjerer Rede in 
ihrem vollen Umfange einzufehen, wird es gut fein auch andere 
Stellen platonifcher Dialoge zur Vergleichung herbeizuziehen. Zu— 
nächit verfällt man hierbei auf das Sympoſion, weil diefes ebenjo 
wie unfere Rede vie Liebe zum ausschlieglichen Gegenſtande hat und 
weil εὖ auch in vielen anderen Punkten dem Phädros nahe ver- 
wandt ift. Mit Uebergehung ver übrigen Reden haben wir ung 


Ὦ Wenigftens kann fein Zweifel fein, wenn man 255 Ὁ mit 237 E ver- 
gleiht, daß Plato mit dem ϑυμὸς der zweiten und der δόξα der erften Rede 
das Gleiche bezeichnen wollte. 

Hirzel, Plato. 92 
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natürlich bloß an das zu halten, was Sokrates den verfammelten 
Gäſten als Lehre der Diotima über das Wefen des Eros mittheilt. 
Nach ihr ift die Liebe das Streben nach dem ewigen Beſitz eines 
Gutes und fomit der Trieb nach Unfterblichkeit p. 207 A. Die 
Liebe ift hiernach iventifch mit dem Triebe zu gebären und zu zeu— 
gen, da nur auf diefe Weife im Bereiche des fterblichen und ver- 
gänglichen Daſeins Ewigkeit und Unfterbfichkeit möglich ift. vgl. 
206 E. 207 D. Sm diefem Sinne ift nicht bloß die gemeine finn- 
liche Liebe zu faſſen, welche auf bloße Fortdauer des körperlichen 
Dajeins ausgeht 207 Β ff. : hierher gehört vielmehr auch das Streben 
der Menſchen in Worten und Werfen, gewiffermaßen Kindern ihres 
Geiftes, ewig fortzuleben 208 Ὁ. 209 Ὁ. Diefen im Menfchen, 
wenn er ein gewiljes Alter erreicht hat, regen Trieb ver Liebe zu 
entbinden, ihn von den Schmerzen feiner Schwangerjchaft zu be- 
freien dient das Schöne 206 Bff. Die niedrigſte Form nun, 
welche diefer Trieb annimmt, ift die ver Gefchlechtsfiebe, wie fie 
aus der Zeugungsluſt des Körpers hervorgeht, fo ift fie auch 
nur auf Eörperliche Tortexiftenz gerichtet. In Bezug auf bie geiftige 
Liebe unterfcheidet Diotima mehrere Stufen, welche durch eben 


jo viele Arten des Schönen bezeichnet find. Zunächſt wird bie 
Liebe durch Schönheit des Körpers und zwar zuerſt eines εἶπε, 
zelnen bejtimmten Körpers erregt; erſt allmählich richtet fie fich auf 


förperlihe Schönheit im Allgemeinen, ohne Rückſicht auf einen be- 
jtimmten einzelnen Körper 210 B. Noch mehr läutert ſich die Liebe, 
wenn fie mit Verachtung der finnlichen Schönheit der Schönheit 
ber Seele, auch wenn fie in häßlichem Körper wohnt, fich zu— 


wendet 210 Bf. In weiterem Fortfchritt gelangt dann die Liebe 
dazu durch ἐπιτηδεύματα und νόμοι, dann durch die ἐπιστῆμαι. 
und endlich durch die Idee des Schönen, durch das abjolut Schöne 


erregt zu werden 210 Bff. Wie dies die höchfte Stufe der Liebe 
ist, jo bat auch hier ver Unfterblichkeitstrieb die vollfommenfte 
Geftalt angenommen: venn durch den Anblick des ideal Schönen 


begeiftert, wird die Liebe im Menfchen nicht bloß ein Scheinbild 
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ver Tugend ſondern die wahre und echte Tugend erzeugen, und er 
selber dadurch fich den vollften Anſpruch auf Unjterblichkeit umd 
Fortdauer feines befjeren, geiftigen Theils erwerben. Verglichen 
mit diefem weiten Umfang ver Liebe, welcher bie niebrigjten und 
höchſten Triebe des Menſchen durch daſſelbe Band verfnüpft, muß 
das Gebiet, das ihr im Phädros zugewiefen wird, jehr bejchränft 
erfcheinen. Während im Sympoſion auch die niebrigfte finnliche Form 
ber Gejchlechtsliebe von dem Namen und Begriff der Liebe nicht 
ausgejchloffen war, wird dieſe im Phädros offenbar zurückgewieſen. 
Denn nach dem Phädros iſt es die Erinnerung an das iveal Schöne, 
welche die Liebe hervorruft und diefe Erinnerung, deren wejentliches 
Kennzeichen die Ehrfurcht ift, welche der Liebende wor dem Ge— 
fiebten empfindet, muß da ſehr verbdunfelt fein, wo die Yiebe in 
jener finnlichen Gejtalt und Frechheit auftritt. Wir haben alfo darin 
weniger eine Art als eine Entartung oder unvollfommene Gejtaltung 
der Liebe zu jehen vgl. 250 Εἰ: ὃ μὲν οὖν μὴ νεοτελὴς ἢ. διεφϑαρ-- 
μένος οὐχ ὀξέως ἐνθένδε ἐχεῖσε φέρεται πρὸς αὐτὸ τὸ χάλλος, 
ϑεώμενος αὐτοῦ τὴν τῇδε ἐπωνυμίαν. ὥστ οὐ σέβεται πρωσορῶν, 
ἀλλ ἡδονῇ παραδοὺς τετράποδος νόμον βαίνειν ἐπιχειρεῖ χαὶ παι-- 
δοσπορεῖν, χαὶ ὕβρει προσομιλῶν οὐ δέδοιχεν, οὐδ αἰσχύνεται 
παρὰ φύσιν ἡδονὴν διώχων. Unvernünftigen Weſen vollends, ven 
Thieren, kann die Liebe gar nicht zufommen, weil ihnen die οὐίο 
Bedingung verjelben, die Erinnerung an das ideal Schöne, voll- 
jtändig abgeht 248 C: ὅταν δὲ ἀδυνατήσασα ἐπισπέσϑαι μὴ ἴδη, 
χαί τινι συντυχία χρησαμένη λήϑης τε χαὶ χαχίας πλησϑεῖσα βα-- 
ρυνϑῇ, βαρυνθεῖσα δὲ πτεροῤῥυήσῃ τε χαὶ ἐπὶ τὴν γῆν πέσῃ. 
τότε νόμος ταύτην (Sc. τὴν ψυχήν) μὴ φυτεῦσα! εἰς μηδεμίαν ὃη-- 
ρείαν φύσιν ἐν τῇ πρώτῃ γενέσει. 249 B: ἔνϑα (bei der zweiten 
Genefis) χαὶ εἰς ϑηρίου βίον ἀνθρωπίνη ψυχὴ ἀφιχνεῖται, χαὶ ἐχ 
ϑηρίου ὅς ποτε ἄνϑρωπος ἦν πάλιν εἰς ἄνθρωπον. οὐ γὰρ ἥ γε 
μή ποτε ἰδοῦσα τὴν ἀλήϑειαν εἰς τόδε ἥξει τὸ σχῆμα. 250 A: 
χαϑάπερ γὰρ εἴρηται, πᾶσα μὲν ἀνθρώπου ψυχὴ φύσει τεϑέαται 
τὰ ὄντα, ἢ οὐχ ἂν ἦλϑεν εἰς τόδε τὸ ζῶον. Im Sympoſion da- 
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gegen wird den Thieren nicht minder ale den Menfchen die Liebe 
zuerkannt, und nachgewiefen, daß auch in ihrer Natur der gleiche 
Unfterblichfeitstrieb waltet, welcher das Wefen der Liebe ausmacht. 
207 Bff. Hieran schließt ſich am Beten eine Bemerkung über ven 
Ursprung der Liebe. Während derjelbe im Sympoſion in ven Trieb 
des fterblichen Weſens nach Fortdauer und fomit in die Begierde 
zu zeugen und zu gebären gelegt wird, wird im Phädros die Xiebe 
aus dem Anblic des finnlich Schönen und der damit verbundenen 
Erinnerung an das ideal Schöne hergeleitet. Die Liebe wird aller - 
dings in beiden Dialogen in ein bejtimmtes Verhältnig zum Schönen 
geſetzt, aber viejes Verhältniß iſt in beiden Dialogen verfchieden. 
Im Sympofion ift das Schöne mehr der Anlaß, im Phädros das 
Ziel der Liebe. Nach dem Phädros ift die Liebe das Verlangen, 
welches den Liebenden treibt den ihm in finnlicher Schönheit Ent- 
gegentretenden zu jchmüden und zu verehren. Nach dem Sym— 
pofton ift das Schöne mehr das Mittel und fein Zwed den Yie- 
benden zu jchönen Reden und Thaten zu begeiftern. 

Aber nicht bloß negativ, durch Ausfchliegen einer bejtimmten 
Art, wird das Gebiet der Liebe im Phädros beichränft. Wir 
haben gejehen, daß nach dem Sympofion jede Art der Schönheit, 
gleichviel ob geiftige oder finnliche, die Liebe erregt, daß dieſe alfo 
fich nicht bloß auf ſchöne Körper, fondern auch auf ſchöne Seelen, 
ja auf Wiſſenſchaften und Künſte bezieht, deren Schönheit dem 
leiblichen Auge ſtets verborgen bleibt. Zumal die höchſte und herr- 
lichfte Art der Schönheit, die Idee des Schönen felbjt, der eben 
deßhalb auch die vollfommenfte Art der Liebe entjpricht, muß ber 
finnlichen Wahrnehmung jtets verfchloffen bleiben und kann nur mit 
dem jchärfften geiftigen Auge erfannt werden. Dagegen wird im 
Phädros die Entjtehung der Liebe bloß an die Schönheit geknüpft, 
ſoweit diefe finnlich wahrnehmbar iſt; ja dies ift noch zu allgemein 
und die Liebe befchränft fi auf die Schönheit, welche dem Auge 
fichtbar wird. Es ift ferner, anders als im Sympoſion, nicht jo- 
wohl vie Schönheit als folche, durch welche die Xiebe erregt wird, 
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als das Ideal, welches in die finnliche Erjcheinung tritt. Weil 
aber von allen Idealen die Schönheit allein die Fähigkeit bejitt ich 
finnlich zu offenbaren, fo ift fie es auch allein, welche vie Liebe 
im Menjchen hervorruft. Danach kann weder die σωφροσύνη 
noch die διχαιοσύνη noch endlich die φρόνησις und die librigen 
Herrlichkeiten der menschlichen Seele jemals Gegenftand unferer Liebe 
werden. Denn es geht ihnen das Vermögen ab fich unjerem 
Auge finnlich zu offenbaren, vgl 250 A ff.: ὀλίγαι δὴ λείπονται, 
αἷς τὸ τῆς υνήμης ἱχανῶς πάρεστιν. αὗται δὲ ὅταν τι τῶν ἐχεῖ 
ὁμοίωμα ἴδωσιν, ἐχπλήττονται χαὶ οὐχέϑ᾽ αὑτῶν γίγνονται, ὁ δ᾽ ἔστι 
τὸ πάϑος ἀγνοοῦσι διὰ τὸ un ἱχανῶς διαισϑάνεσϑαι. διχαιοσύνης 
μὲν οὖν χαὶ σωφροσύνης, καὶ ὅσα ἄλλα τίμια ψυχαῖς, οὐχ ἔνεστι 
φέγγος οὐδὲν ἐν τοῖς τῇδε ὁμοιώμασιν, ἀλλὰ δι᾿ ἀμυδρῶν ὀργά-- 
νων μόγις αὐτῶν χαὶ ὀλίγοι ἐπὶ τὰς εἰχόνας ἰόντες ϑεῶνται τὸ 
τοῦ εἰχασϑέντος γένος. χάλλος δὲ τότ᾽ ἦν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε -- 
(nach einer längeren Einfchiebung hieran wieder anfnüpfend fährt 
Sokrates fort:) περὶ δὲ χάλλους, ὥσπερ εἴπομεν, μετ᾽ ἐχείνων 
τε ἔλαμπεν ὕν, δεῦρό τε ἐλϑόντες χατειλήφαμεν αὐτὸ διὰ τῆς 
ἐναργεστάτης αἰσϑήσεως τῶν ἡμετέρων στίλβον ἐναργέστατα. ὄψις 
γὰρ ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν διὰ τοῦ σώματος ἔρχεται αἰσϑήσεων" ἥ 
φρόνησις οὐχ ὁρᾶται, δεινοὺς γὰρ ἂν παρεῖχεν ἔρωτας, εἴ τι 
τοιοῦτον, ἑαυτῆς ἐναργὲς εἴδωλον παρείχετο εἰς ὄψιν ἰόν, χαὶ τάλλα 
ὅσα ἐραστά ᾿ νῦν δὲ χάλλος μόνον ταύτην ἔσχε μοῖραν, ὥστ᾽ ἐχ-- 
φανέστατον εἶναι χαὶ ἐρασμιώτατον. 251 B: δεξάμενος γὰρ τοῦ 
χάλλους τὴν ἀποῤῥοὴν διὰ τῶν ὀμμάτων. Kann man nun aud) 
mehre Arten fich venfen, in denen die Schönheit fich finnlich offen- 
bart, fo Liegt doch zu Tage und ift durch die Natur der Sache 
gegeben, daß fie nur dann Liebe erzeugt, wenn fie fiheim menfch- 
lichen Körper offenbart. Sofrates beftätigt dies ausdrücklich 251 A: 
ὃ δὲ Aprıreins, ὃ τῶν τότε πολυϑεάμων, ὅταν ϑεοειδὲς πρός-- 
ὠπὸν ἴδη κάλλος εὖ μεμιμημένον, ἤ τινα σώματος ἰδέαν, πρῶτον 
μὲν ἔφριξε χ. 7. A. Doch muß ich hinzufügen, daß wenn auch 
bie Liebe nicht als philofophifcher Trieb bezeichnet wird und wenn 
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auch das dem Philoſophen obliegende Geſchäft, die Betrachtung ver 
Ideen, nicht zur Liebe führen ſoll, doch eine enge Verwandtſchaft 
zwifchen philofophifcher Ihätigfeit und der Liebe angenommen wird. 
Auch die Philofophie ift ein Enthufiasmus und gehört zu jener 
allgemeinen Gattung der μανία, welche aus der Erinnerung an bie 
Ideen entjteht und welcher die Liebe untergeordnet ift, da fie fpe- 
ciell aus der Erinnerung an die Idee des Schönen herporgeht. 
Wenigſtens glaube ich jo 249 ΟἿ. verjtehen zu müfjen. 

Aber zwei Ideale find es, die der Menſch im Herzen trägt. 
Das eine ijt ihm aus dem Anfchauen der Idee erwachlen, das 
andere daraus, daß er in dem worzeitlichen Leben der Schaar eines 
bejtimmten Gottes zugefellt war. Bon dem erften Ideale haben 
wir ſchon gejehen, daß es finnlich geoffenbart Grundbedingung der 
Liebe ift. Aber wir würden den Urſprung ver Liebe noch viel zu 


allgemein faſſen, wollten wir ihn in dem Anblicke EFörperlicher 


Schönheit überhaupt juchen. Eine zweite Beringung der Liebe iſt 
es vielmehr, daß der Geliebte dem Liebenden geijtig verwandt jet, 
daß fie im ihren Strebungen und Neigungen ὦ ähnlich jeien, 
oder wie dies Sokrates ausdrückt, daß fie im vorzeitlihen Dafein 
der Schaar eines und vejjelben Gottes angehörten. Nur fo wenn 
beide nach Anlage und Streben das gleiche Lebensideal haben, dem 
fie bewußt oder unbewußt folgen, nur fo fann eine wahre und 
fruchtbare Liebe entjtehen vgl. 252 Ὁ: τόν τε οὖν ἔρωτα τῶν χα-- 
λῶν πρὸς τρόπου (.8 ift vorher die Rede gewefen von dem ver- 
ichtedenen Weſen der einzelnen Menjchen, je nachdem fie im ber 
Praeerijtenz diefem oder jenem Gotte folgten) ἐχλέγεται ἕχαστος, 
χαὶ ὡς ϑεὸν αὐτὸν ἐχεῖνον ὄντα ἑαυτῷ οἷον ἄγαλμα τεχταίνεταί 
τε χαὶ χατῳχοσμεῖ, ὡς τιμήσων τε χαὶ ὀργιάσων. οἱ μὲν δὴ 
οὖν Δῖόν τινα εἶναι ζητοῦσι τὴν ψυχὴν τὸν ὑφ᾽ αὑτῶν ἐρώ- 
μενον. σχοποῦσιν οὖν, εἰ φιλόσοφός τε χαὶ ἡγεμονικὸς τὴν φύσιν, 
χαὶ ὅταν αὐτὸν εὑρόντες ἐρασϑῶσι, πᾶν ποιοῦσιν, ὅπως τοιοῦτος 
ἔσται. ebenvaf. 253 B: ὅσοι δ᾽ αὖ μεϑ᾿ Ἥρας εἵποντο, βασι-- 
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οἱ δὲ ᾿Απόλλωνός τε Hal ἑχάστου τῶν ϑεῶν οὕτω, χατὰ τὸν 
ϑεὸν ἰόντες, ζητοῦσι τὸν σφέτερον παῖδα πεφυχέναι χ. τ. A. 
250 B: χάλλος δὲ τότ᾽ ἦν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε σὺν εὐδαίμονι 
χορῷ μαχαρίαν ὄψιν τε καὶ ϑέαν, ἐπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, 
ἄλλοι δὲ μετ ἄλλου ϑεῶν. — So richtet fich vie Liebe alfo nicht 
willkürlich auf den oder jenen fchönen Körper, fonvern auf einen 
beftimmten jchönen Körper, welcher eine bejtimmte, je nach ver 
Natur der Liebenden jo oder fo geartete Seele umjchlieft. Im 
Sympofion werden die verſchiedenen Arten der geijtigen Xiebe in 
ver Weiſe geordnet, daß die niedrigſte Stufe diejenige tft, auf 
‚welcher dem Gegenftand der Liebe die engften Grenzen gezogen find. 
Auf der niedrigſten Stufe ver Liebe aber befindet fih der Menſch, 
wenn feine Liebe nur einem einzigen jchönen Körper gilt; es zeugt 
ſchon von einem Fortichritt, wenn er gelernt hat überhaupt ſchöne 
Körper zu lieben. Nun wird aber im Phädros noch unter dieſe 
Stufe, die im Sympofion als die niebrigite gilt, hinabgegangen: 
denn, wie wir gejehen haben, auch ver einzelne jchöne Körper kann 
nicht willfürlich gewählt werten, vie Liebe wird nicht durch einen 
beliebigen einzelnen jchönen Körper, jondern nur durch einen folchen 
erregt, der eine eigenthümlich geartete Seele umſchließt. 

Aber die Liebe ijt nicht allein ihrem Begriffe nach außer— 
ordentlich bejchränft und zu einem, man möchte fait jagen prae- 
bejtinirten und rein perjönlichen Verhältniß zweier Menjchen ge- 
worden; 68 wird ihr auch im diefer Bejchränfung ein Werth zu- 
erfannt, welcher anderswo nur ver Philofophie zufommt. Denn 
nicht bloß wird die Liebe als ein heiliges Verhältniß gefaßt, das 
e8 unrecht wäre fchon in viefem Leben zu löſen; es wird auch 
den Liebenden zugeftanden nach dem Tode als Seelen, vom Körper 
getrennt, gemeinfam fortzuleben, vgl. 266 Af.: ἐὰν μὲν δὴ οὖν 
εἰς τεταγμένην τε δίαιταν χαὶ φιλοσοφίαν νιχήσῃ τὰ βελτίω τῆς 
διανοίας ἀγαγόντα, μαχάριον μὲν χαὶ ὁμονοητιχὸν τὸν ἐνθάδε 
βίον διάγουσιν, ἐγχρατεῖς αὑτῶν χαὶ χόσμιοι ὄντες, δουλωσάμενοι 
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τελευτήσαντες δὲ δή, ὑπόπτεροι χαὶ ἐλαφροὶ γεγονότες, τῶν 
τριῶν παλαισμάτων τῶν ὡς ἀληϑῶς Ὀλυμπιαχῶν ὃν νενιχήχασιν. 
ebd. D: φίλω μὲν οὖν χαὶ τούτω, ἧττον δὲ ἐχείνων ἀλλήλοιν 
διά τε τοῦ ἔρωτος χαὶ ἔξω γενομένω διάγουσι, πίστεις τὰς με-- 
γίστας ἡγουμένω ἀλλήλοιν δεδωχέναι τε χαὶ δεδέχϑαι, ἃς οὐ 
ϑεμιτὸν εἶναι λύσαντας εἰς ἔχϑραν ποτὲ ἐλϑεῖν. ἐν δὲ τῇ τε- 
λευτῇ -- — φανὸν βίον διάγοντας εὐδαιμονεῖν μετ᾽ ἀλλήλων 
πορευομένους, Aal ὁμοπτέρους ἔρωτος χάριν, ὅταν γένωνται, γε- 
νέσϑαι. Was aber die Hauptjache ift, die Liebe foll jogar ein 
befonderes Anrecht auf die Unfterblichkett und auf eine Belohnung 
im Jenſeits gewähren. So heißt es 256 B von denen, deren Liebe 
auf Philofophie gegründet ift, daß ihren Seelen im Tode Flügel 
wachen und daß fie bereits nach Vollendung des erjten irdischen 
Lebenslanfes den erften der drei Kämpfe im Ringen nach ver Un- 
fterblichfeit beftanven haben. Wenn es dann mit Bezug auf biefe 
festen Worte heißt: οὗ μεῖζον ἀγαϑὸν οὖὗτε σωφροσύνη ἀνϑρωπίνη 
οὔτε ϑεία μανία δυνατὴ πορίσαι ἀνθρώπῳ, fo ift hierdurch an- 
gedeutet, daR fie den Vorzug, welcher ihnen nach dem Tode vor 
Anderen gewährt wird, nicht jowohl der Philofophie als der Lie— 
besleidenjchaft, die ſich damit verband, verdanken. Freilich aber 
iſt die philofophiiche Liebe allein die wahre und reine Liebe; denn 
nur in ihr ift das was das Weſen der Liebe ausmacht, die Erin- 
nerung an bie Ideen und Götter ver Praeexiftenz, dauernd und 
ungetrübt vorhanden. Wer aljo nicht der philofophiichen Liebe, 
fondern einer anderen unvolllommmeren Art ver Liebe Hulvigt, 
fann nicht den gleichen Anfpruch auf ein feliges Loos nach dem 
Tode erwerben. Doch follen auch fie ven Kohn ihrer Liebe em- 
pfangen vgl. 256 D: ἐν δὲ τῇ τελευτῇ ἄπτεροι μέν, ὡρμηκχότες 
δὲ πτεροῦσϑαι ἐχβαίνουσι Tod σώματος, ὥστε οὐ σμιχρὸν ἄϑλον 
τῆς ἐρωτιχῆς μανίας φέρονται εἰς γὰρ σχότον χαὶ τὴν ὑπὸ γῆς 
πορείαν οὐ νόμος ἐστὶν ἔτι ἐλϑεῖν τοῖς χατηργμένοις ἤδη τῆς 
ὑπουρανίου πορείας, ἀλλὰ φανὸν βίον διάγοντας εὐδαιμονεῖν μετ᾽ 
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νωνται, γενέσϑαι. Wie aber die Liebenden nach dem Tode ver 
Lohn ihrer Liebe, jo erwartet die Nichtliebenven die Strafe vgl. 
256 E: ἢ δὲ ἀπὸ τοῦ μὴ ἐρῶντος οἰχειότης, σωφροσύνῃ ϑνητῇ 
χεχραμένη, ϑνητὰ δὲ χαὶ φειδωλὰ olxovonodsn ἀνελευϑερίαν ὑπὸ 
πλήϑους ἐπαινουμένην ὡς ἀρετὴν τῇ φίλῃ ψυχῇ ἐντεχοῦσα, 
ἐννέα χιλιάδας ἐτῶν περὶ γὴν χυλινδουμένην αὐτὴν χαὶ ὑπὸ γῆς 
ἄνουν παρέξει. Wahrjcheinlich ift auch, daß Sokrates, ver 248 D 
verſchiedene Klafjen der Menfchen aufzählt, je nach vem Maße 
deſſen, was die Seelen won den Ideen geſchaut haben, in ver erſten 
und höchften verjelben ven Liebenden jtellen wollte. Wenigſtens 
wüßte ich ihn ſonſt nicht unterzubringen; denn da die Liebe aus 
ver lebhaften und deutlichen Erinnerung des im vorzeitlichen Leben 
Geſchauten hervorgeht und deßhalb auch ver Liebende 251 A ganz 
allgemein ὃ τῶν τότε πολυϑεάμων genannt wird, fo müßte er 
jedenfalls einer der höheren Klafjen beigezählt werden. Dann giebt 
es aber feine pafferivere als die erfte, denn unter dem φιλόχαλος, 
ber hier genannt wird, könnte man ganz gut den Liebenden ver: 
jtehen. Daß dabei auch noch unter ven Liebenden Unterſchiede ge: 
macht werden, jenachdem ſie der Schaar diefes over jenes Gottes 
in der Praeeriftenz angehörten, hat nichts auf ſich; denn bis auf 
ben einen Unterjchiev, welcher ven philoſophiſch Liebenden won ven 
übrigen trennt, ijt feiner bemerfbar und wird von Sofrates als 
folcher bezeichnet, der nicht bloß einen qualitativen ſondern auch 
einen Gradunterſchied bedeutete. Jedenfalls würde eine Anficht, 
die dies annähme und nun verfuchte die verſchiedenen Arten ver 
Liebe jo wie bie verſchiedenen Gottheiten, denen fie untergeoronet iſt, 
mit jenen von Sokrates aufgezählten Klaſſen ver Menjchen auszu- 
gleichen, auf große Schwierigkeiten jtoßen. So würden dann der 
Tyrann und Sophift, alfo die beiden letzten Stufen, welche vie 
Menjchheit einnimmt, bevor fie in vie Thierheit übergeht, auf 
. göttliche Urbilder, denen fie nachgebilvet find, zurücgeführt werben 
müſſen. Auch das würde fein Bevenfliches haben, wenn doch die 
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einzelmen Klaffen auf bejtimmte Gottheiten zurüdgehen jollen, von 
denen fie ihren eigenthümlichen Typus empfangen haben, daß 
gleich in der zweiten Klaſſe fich zwei Gottheiten, Hera und Ares, 
um bie Ehre des Beſitzes ftreiten würden. Denn nach 253 B find 
es Genoffen dev Hera, die zu Geliebten folche wählen, die könig— 
licher Natur find, βασιλικοὶ, und ebenso gehört zur zweiten Klaſſe der 
βασιλεὺς Evvopos. Über der πολεμιχὸς, welcher gleichfalls zur 
zweiten Klaſſe gerechnet wird, Fann nicht wohl für einen Diener 
der Hera, fonvern muß nothwentig für einen Diener des Ares 
gehalten werden. In ähnlicher Weife würde man auch gezwungen 
jein die fünfte Klaſſe zwiſchen Apollo und Dionyſos zu theilen; 
‚denn jenem müfjen nach 265 B die μαντιχοὶ, diefem die τελεστιχοὶ 
beigefellt werden. Ja um dies Verhältnig der Götter zu den. ein- 
zelnen Yebensitufen genügend zu erklären, müßte man auch anneh- 
men, daß jchon in der Praeeriftenz die Diener der einen Gottheit 
mehr von den Ideen ſchauten als die der anderen. Sogar zwijchen 
ven einzelnen Göttern jelbjt müßte man einen ähnlichen Unterjchied 


ſtatuiren. Hiervon ift aber in der genauen Bejchreibung des prae- 


exiſtenziellen Daſeins feine Spur zu finden. Vielmehr gelangen 
danach alle Götter gleichmäßig zum Schauen der Sveen 247 D und 
unterſcheiden fich nur durch die eigenthümliche Thätigfeit, vie Jedem 
zugewiefen ift vgl. 247 A: πολλαὶ μὲν οὖν χαὶ μαχάριαι ϑέαι 
τε χαὶ διέξοδοι ἐντὸς οὐρανοῦ, ἃς ϑεῶν γένος εὐδαιμόνων ἐπιστρέ-- 
φετᾶι, πράττων ἕχαστος αὐτῶν τὸ αὑτοῦ. Vgl. auch 250 Β, wo 
unterſchiedslos Alle, ob fie nun diefem oder jenem Gotte folgen, 
das Anfchauen der Ideen genießen. Sollen wir aljo verjchiedene 
Klaffen von Menfchen annehmen, je nachdem fie dem oder jenem 
Gotte untergeoronet find, fo dürfen fich diefe einzelnen Klaffen auch 
nicht durch das verſchiedene Maß deſſen unterfcheiven, was fie von 
den Ideen gejchaut haben, jondern nur durch die verſchiedene 
Richtung ihrer Thätigkeit. Diefe Bebingungen werben durch bie 
verſchiedenen Arten der Liebenden erfüllt; denn, wie wir jchon 
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ſahen, werden fie ganz allgemein οἱ τῶν τότε πολυϑεάμονες ge- 
nannt. *) 

Weil aber Alle vie Ideen in gleihem Maße gejchaut haben, 
weil hierin die Anderen hinter dem Philoſophen nicht zurüdjtehen, 
darum werden auch Alle gleihmäkig von dem Anblik des finnlich 
Schönen berührt und zu verehrender Liebe erregt; venn Allen fteigt 
hierbei in gleicher Weije die Erinnerung an das ideal Schöne auf. 
Wenn dann trogtem vie Vhilofophen während ihres Lebens zu 
einer reineren und volleren Anjchauung ver Ideen gelangen, fo 
biegt dies nicht jowohl darin, daß die Erinnerung, welche fie in 
diejes Leben mitbrachten, eine jtärfere und reichere war, als daran, 
daß fie diefen Erinnerungen ihre unausgejegte Thätigfeit zumandten, 
daß fie diejelben mehr und mehr zu klären und zu fejtigen fuchten. 
So wird uns wenigjtens das Bertienit des Philoſophen, welches 
ihn über die Schaar ver Anderen Hinaushebt und früher der himm— 
liſchen Seligfeit wieder zuführt, p. 249 C f. geichilvert: διὸ δὴ 
διχαίως μόνη πτεροῦται ἢ τοῦ φιλοσόφου διάνοια " πρὸς γὰρ 
ἐχείνοις ἀεί ἐστι ἀνήμῃ χατὰ δύναμιν, πρὸς οἶσπερ ϑεὸς ὧν ϑεῖός 
ἐστι. τοῖς δὲ δὴ τοιούτοις ἀνὴρ ὑπουνήμασιν ὀρϑῶς χρώμενος, 
τελέους ἀεὶ τελετὰς “τελούμενος, τέλεος ὄντως μόνος γίγνεται. 
ἐξιστάμενος δὲ τῶν ἀνθρωπίνων σπουδασμάτων χαὶ πρὸς τῷ ϑείῳ 
γιγνόμενος νουϑετεῖται υὲν ὑπὸ τῶν πολλῶν ὡς παραχινῶν, 


ἐνῚθουσιάζων δὲ λέληϑε τοὺς πολλούς. Es iſt nicht der reichere 


*), Wenigitens darf man was 250 E von der finnlichen, fälſchlich jo ge- 
nannten Liebe gejagt wird, nicht auf die niederen Stufen der geiftigen, eigent- 
lich jo genannten Liebe beziehen. Denn wenn der Hauptunterjchied dieſer und 
jener in die Ehrfurcht gejetst wird, welche der geiftig Liebende vor dem Geliebten 
empfindet und welche ihren Grund darin hat, daß im dem Geliebten ihm das 
Bild eines Gottes erſcheint, jo findet dieſes bedingende und weſentliche Moment 
nicht minder auf jener niederen als auf der höchſten und reinften Stufe der 
geiftigen Liebe ftatt. Heißt es doch — um ftatt langer Disputation die Sache 
mit Platos eigenen Worten abzuthun — 252 D ganz allgemein und zuſammen— 
faffend von allen Liebenden: τόν ze οὖν ἔρωτα τῶν χαλῶν πρὸς τρόπου ἐχλέ- 
γεται ἕχαστος, καὶ ὡς ϑεὸν αὐτὸν ἐχεῖνον ὄντα ἑαυτῷ οἷον ἄγαλμα τεχταίνεταί 
τε χαὶ χαταχοσμεῖ, ὡς τιμῆσα»» τε χαὶ ὀργιάσων. 
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Schab von Erinnerungen, welcher dem Philofophen ins Leben mit- 
gegeben wurde, es iſt nur und ausschließlich die befondere Richtung: 
feiner Thätigfeit, die ven Vorzug des Philoſophen vor allen Uebri- 
gen begründet. Die Richtung feiner Thätigkeit aber wird beftimmt 
durch das Beispiel des Zeus, des Gottes, deſſen Schaar er in dem 
porzeitlichen Daſein zugejellt war und dem er nun als feinem 
Lebensideale nacheifert. Wie alfo Zeus, als der oberjte der Götter, 
das Walten und Treiben ver Einzelnen, deren Jedem nach feiner 
bejonderen Neigung ein eigener Kreis der Thätigkeit zugewiefen. ift, 
überwacht und ordnet, fo Hat der Philofoph als fein getreuer 
Diener fi) der Philofophie ergeben als einer Thätigfeit, welche 
ebenfalls über allen anderen ven Rang einer föniglichen und herr— 
ihenvden behauptet. Wenn nun alfo, um auf unjer eigentliches 
Thema wieber zurüdzufommen, vwerfchievene Arten und Formen des 
menschlichen Lebens unterfchieven werden, in welche die Seelen je 
nach dem größeren over geringeren Maße, das ihnen im. Anfchauen 
ber Ideen vergönnt war, eintreten, jo gehören die Liebenden über- 
haupt mit dem Philofophen und dem philofophifch Liebenden in die— 
jelbe Klaffe, da beide in Bezug auf dieſes Maß ſich völlig gleich- 
jtehen. Wenn dann ver βασιλεὺς in der zweiten Klaſſe erwähnt 
wird und doch die Liebenden, welche als Diener ver Hera βασιλιχοὶ 
find, nach dem Gefagten in die erſte Klaffe gehören, jo iſt dies Fein 
Widerſpruch. Denn es läßt fich recht wohl ein Unterfchied zwiſchen 
beiden denken, wenn er auch von Sofrates nicht näher ausgeführt 
wird. Es ift nicht daffelbe, ob man eine Thätigkeit, einen. Beruf 
wählt, weil man Freude und Luft an ihm hat, oder, ob man es thut, 
weil man dadurch gewiſſe Zwecke zu erreichen hofft. Während ver Lie— 
bende und zwar ber als βασιλικὸς Liebende rein feinem Ideale hin- 
gegeben iſt und fein ganzes Streben nur darauf richtet diefes Ideal in 
dem Geliebten zu verwirklichen, geht das Streben des βασιλεὺς ἔννομος 
doch mehr auf perfönliche und egoiftifche Zwede. Es ift nicht die 
- doppelte Liebe zu einem in ver Seele liegenden Xebensiveal und 
dem außer ihm verwirflichten Schönheitsideal, wie. es ihm in dem 


a A ς΄ 


Geliebten entgegentritt, welche ihn begeiftert und antreibt beide 
Ideale mit einander zu vereinigen, das eigene Yebensiveal in dem 
Geliebten zur Erfcheinung zu bringen. Doch wird man mir viejen 
Unterſchied, den ich als möglich aufftellte, als wirklich erſt zu- 
geben, wenn ich auf ein anderes Princip, wodurd die Ordnung 
jener Stufenleiter bedingt iſt aufmerkſam gemacht habe. Diefes 
Princip ift die Größe und Weite der Zwecke, welche jich die Men— 
ſchen auf ven einzelnen Stufen menjchlichen Daſeins fteden. Darum 
jteht der Tyrann auf der niedrigjten Stufe, weil er einzig und allein 
jein allerperjönlichjtes eigenes Wohl und Wehe berückſichtigt, weil 
er fich nicht ſcheut Anderen zu ſchaden, jobale ihm jelber daraus 
ein Nutzen erwächit. Dem Tyrannen am Nächiten jteht verdienter- 
maßen der Sophiſt; denn auch er erjtrebt durch jeine Künjte nichts 
als perjönlihen Bortheil. Auch der δημιουργιχὸς und γεωργιχὸς, 
wenn jchon beide der menfchlichen Gejellichaft nützlich, ja unentbehr- 
(ih jind, jo werden jie doch nicht dadurch, jondern leriglich durch 
die Rüdjicht auf den Erwerb bei ihrer Arbeit geleitet. Der Poet 
nimmt bereits eine höhere Stufe ein, weil er nach Ruhm und Ehre 
jtrebt und weil doch die Freude die er den Menfchen gewährt auch 
für eine Wohlthat, die er ihnen erweilt, gelten fann. Noch über 
ihm jteht freilich ver wavrınos und τελεστιχὸς, weil er das Heil 
der Menjchen, das förperliche und geiftige, exjtrebt. Doc mag 
auh von diefem Standereine gewilje Erwerbsjucht nicht ausge- 
ichloffen geweſen jein und mag Sofrates zu den Erfolgen feiner 
Thätigfeit doch nicht das gehörige Zutrauen gehabt haben, da er ihm 
den γυμναστιχὸς und den Arzt vorzieht. Weber dieſen jteht natürlich 
noch der πολιτιχὸς und οἰχονομιχὸς, weil der Gegenjtand jeines 
Wirkens ein umfangreicherer,, jein Zwed ein höherer iſt und ſich 
nicht bloß wie der des γυμναστιχὸς oder Arztes auf das fürperliche, 
jondern auch auf das geiftige Wohl der Menjchen, für die er thätig 
it, erjtredt. Ein βασιλεὺς ἔννομος endblih, ein geſetzmäßiger 
Herricher, muß jchon jehr frei von Egoismus jein, daß er jeine 
Allgemwalt doch nur zum Heile feiner Unterthanen verwenvet, umd 
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er muß einen jehr umfafjenden weit ausjchauenden Berftand befigen, 
wenn er das Wohl feiner Unterthanen nicht bloß im Frieden, wie 
der πολιτιχὸς, jondern auch im Kriege fürdern will. Er hat hier- 
durch bereits eine Höhe erreicht, die nur noch von ver des Philoſo⸗ 
phen und des wahrhaft Liebenden übertroffen wird, deren Blick dem 
Irdiſchen und Einzelnen gänzlich abgekehrt nur auf das Unendliche 
des Ideals gerichtet iſt und die in der Hingabe an dieſes Ideal 
keinerlei auch nur den geringſten Egoismus kennen. Man ſieht 
alſo hieraus zur Genüge, daß Sokrates der Liebe einen eigenthüm— 
lichen Werth und eine ſolche Bedeutung beilegt, daß es uns auch 
nicht wundern kann, wenn er ihr nach dem Tode beſondere Be— 
lohnungen, wie wir oben ſahen, zuerkennt. Was den erſten Punkt 
betrifft die Unlösbarkeit und die ewige Dauer des Liebesverhältniſſes, 
ſo iſt deutlich, daß derſelbe mit der Anſicht Platos im Sympoſion 
ſtreitet; denn hier bildet jenes Liebesverhältniß nur eine der Vor— 
ſtufen, welche zu jener letzten und höchſten, der Erkenntniß und 
begeiſterten Verehrung des abſolut Schönen führen. Die Liebe auf 
allen jenen Vorſtufen iſt aber nur vorübergehender Natur und der 
Menſch muß ſuchen die einzelnen möglichſt raſch zu überwinden, 
damit er deſto früher zur letzten und höchſten Stufe der Liebe ge— 
langt, die er nie wieder verlaſſen ſoll. Ja es widerſpricht dieſe 
Darſtellung der Liebe als eines rein perſönlichen ewigen Verhält— 
niſſes auch der Art und Weiſe, wie uns Plato den Sokrates ſchil— 
dert; denn da wir dieſen zu keinem Einzelnen in einem engen und 
ausſchließenden Verhältniß jener Art ſehen, können wir auch nicht 
glauben, daß Plato in einem ſolchen ein Ideal der Liebe habe auf— 
ſtellen wollen. Wohl aber zeigt uns Plato den Sokrates auf jener 
höchſten Stufe der Liebe, wenn er ihn uns im Sympoſion durch 
den Alcibiades als Muſter der Tugend vorführen läßt. Noch weniger 
läßt ſich mit Platos ſonſtiger Anſicht vereinigen, was er über das 
Anrecht ſagt, welches die Liebe als ſolche auf ein ſeligeres Daſein 
nach dem Tode gewähren ſoll. Wir haben zwar genug Stellen, in 
denen dem Gerechten und Tugendhaften ein ſolcher Lohn verſprochen 
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wird, aber feine außer der unfrigen, in welcher dieſer Anfpruch auf die 
Liebe gegründet würde. Ja wäre die Liebe hier wie im Sympoſion als 
der philofophiiche Trieb zum ideal Schönen definirt, jo wäre nichts 
einzuwenden, wenn aus ihr ein Anfpruch des Menjchen auf Belohnung 
nach dem Tode abgeleitet würde; denn dann wäre mit dem Worte 
„Liebe“ auch nichts als jenes ſelbe Tugendftreben bezeichnet, das 
anderwärts den Anjpruch des Menfchen auf die Seligfeit nach dem 
Tode begründet. Nun habe ich aber zu zeigen verſucht, im wie 
eigenthümlichev Weiſe der Begriff „Liebe“ in unjerer Rede bejchränft 
wird, nemlich jo, daß er fich won einem bloßen Streben nad) 
Tugend jehr bejtimmt unterfcheivet. Und wenn ferner zugegeben 
werben fol, daß auf der höchſten Stufe auch dieſe Liebe zu den— 
jelben Rejultaten wie jenes Tugendſtreben gelangt, je bleibt doch 
immer auffallend und eigenthümlich, daß auch den niederen Formen 
dieſer Liebe, eben als Tormen der Liebe eine Belohnung zuerkannt 
wird. 

Es {τ alfo namentlich zweierlei, was uns in der Darftellung 
der Liebe im Phädros gegenüber der Darftellung des Sympoſion 
auffallen muß: vie außerordentliche Beſchränkung ihres Begriffes 
und die Bedeutung und der Werth, welche viefem Verhältniſſe troß 
jeiner Enge und Bejchränftheit beigelegt werden. Es frägt fich, 
wie wir uns dieſe Verſchiedenheit in Platos eigenen Anfichten zu 
erklären haben. Man könnte mit einer Berjchievenheit feines Ent- 
widelungsjtandpunftes antworten, wenn nicht eine andere Antwort 
näher läge. Wir haben jchon oben gejehen, daß Sofrates dieje 
Beſchränkung der Liebe, infofern deren finnliche Seite vollkommen 
ausgeſchloſſen ift, als eine einjeitige und durch den Zwed der Rede 
bedingte bezeichnete. Wir find alfo zunächit anzunehmen genöthigt, 
daß auch die höheren, rein geiftigen und unperfönlichen Arten ver 
Liebe aus einem ähnlichen Grunde ausgejchloffen werden. Da fie 
aber nach dem Sympofion die höchfte und herrlichſte Art ver Yiebe 
darſtellen, ſo mußte Sofrates, wenn er den Eros loben wollte, fie 
vielmehr in den Umfang feines Begriffes mit aufnehmen als fie 
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davon ausschließen. In diefem Punkte wird nun die Verfchievenheit 
der Lobreden, welche im Sympoſion auf ven Eros gehalten werben, 
von der im Phädros recht Kar. Im Sympofion ſoll ver Eros ge- 
(obt werden ohne irgend welchen Nebenzweck; ſein Begriff kann 
daher nicht weit genug gefaßt werden, auf daß ſeine überall hin 
ſich verbreitende ſegensreiche Macht recht klar werde. Im Phädros 
wird der Eros gelobt von einem Liebenden, ver durch dieſes Lob 
den Geliebten für fich gewinnen will. Er kann alfo nicht ven Eros 
im Allgemeinen, jondern muß die beftimmte Art vesjelben loben, 
welche ihn ſelbſt erfüllt. Dies ift num in dem gegebenen Falle 
offenbar nicht die durch die Idee des Schönen entzündete und auf 
die Tugend gerichtete Liebe, jondern ihrer erjten Entjtehung nach 
feine andere, als die Liebe, welche der Anblick finnlicher Körper- 
ichönheit erregt. Denn öfter wird die Schönheit des Yünglings, 
worunter natürlich bloß die Eörperliche zu verjtehen iſt, hervor 
gehoben, wie zu Anfang der erjten Rede 237 B und in der zweiten 
Rede 244 A. 252 B. Der Yiebende mußte alfo in feiner Lobrede 
auf ten Eros von der Liebe ausgehen ald einem. Triebe, welchen 
der Anblick finnlicher Schönheit im Menfchen wet. Er mußte 
ferner darauf bedacht fein dieſe befonvere Art der Liebe im jeber 
Weiſe zu empfehlen. Dies thut er zuerſt dadurch, daß er ihr bie 
Empfindung der Ehrfurcht beimifcht, ver heiligen Schen, welche 
vor dem Geliebten wie vor einem Götterbild zurüchweicht. Er thut 
dies, wie wir ſchon fahen, namentlich deßhalb um fie dadurch von 
der gemeinen, finnlich frechen Liebe, die nur mit Unvecht ihren 
Namen führt, zu unterſcheiden. Die Erklärung für dieſe Empfin- 
dung entnimmt er aus dem Urfprung der Liebe, denn dieje ſoll im 
dem Ideale der Schönheit, welches aus dem Körper des Geliebten 
hervorleuchtet, ihren Grund haben. Dieje Erklärung des Urſprungs 
der Liebe weicht, wie fehon oben bemerft, won der im Sympoſion 
gegebenen ab und nur fo konnte die finnliche Liebe, welche dort 
ebenfalls unter ven Begriff ver Liebe fällt, hier davon ausgefchloffen. 
werten. Im Phädros ſoll der Geliebte durchaus als ver Gegen— 
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itand, fein Wohl als das legte Ziel der Liebe erfcheinen. Es jollen 
jene entgegenjtehenden Anſchuldigungen zurückgewieſen werden, welche 
die Yiebenden nur an ihren eigenen Bortheil denken laffen. Die 
Liebe durfte nicht aus egeiftiichen Motiven hergeleitet werden. Und 
doch würde Dies geſchehen fein, ver Geliebte nur als das Mittel 
zum Zwec erjcheinen, wenn die im Sympoſion gegebene Ableitung 
der Liebe Hier beibehalten "worden wäre. Zu einer weiteren Em— 
pfehlung ver Liebe gelangt Sokrates dadurch, daß er fie als einen 
Trieb bezeichnet, ‘der nicht möglich wäre ohne geiftige Verwandt— 
Ihaft des Liebenden und des Geliebten. Denn hieraus leitet ſich 
einmal: die Gemeinſamkeit der geiftigen Inteveffen ab, welche zwi- 
jchen dem Liebenden und dem Geliebten ftattfindet, vie Yiebe ift es, 


welche die in Beiden ſchlummernden geiftigen Anlagen wedt und 


bildet. Aus der gleichen Annahme leitet ſich ab und bildet eine 
fernere Empfehlung der Yiebe die Dauer und Beftändigfeit verfelben. 
Denn erjt im dieſer geiftigen Verwandtſchaft iſt ein Mittel gegeben, 
welches bie, Liebe befähigt die Schönheit der Jugend zu überdauern 
und nur durch dieſe geiftige Verwandtichaft wird es möglich die Yiebe 
als ein Band darzuftellen, das dieſen beftimmten Liebenden an dieſen 
beftimmten Geliebten bindet und jeden Wechfel ausfchließt. Es er- 
wächſt endlich aus dieſer geiftigen Verwandtſchaft nicht bloß eine 
Empfehlung, ſondern ſogar eine Pflicht für den Geliebten ven Lieben- 
dem zu willfahren. Denn es iſt ihre Pflicht den Göttern, denen ſie in 
dem vorzeitlichen Daſein zugeſellt waren, wieder ähnlich zu werden, 
die Anlagen, die die Natur in ſie gelegt, auszubilden, und Beides 
können ſie nur mit Hülfe der Liebe. Es iſt ihre Pflicht, wie ſie 
in der Praeexiſtenz in der gemeinſamen Anſchauung des Gottes, 
dem jte folgten, verbunden waren, fo fich in dem gemeinfchaftlichen 
Streben nach demſelben Lebensivenle auch auf Erden wieder zu ver— 
einigen. Um aber ven Geliebten in feiner Pflichterfüllung zu be 
jtärfen, werben auch die Belohnungen nicht vergeffen, die die Natur 
denen ausgeſetzt hat, die ihren Forderungen nachfommen. Deßhalb 


wird die Liebe und vie Liebesfähigkeit als ein befonvderer Vorzug 
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der Menfchen dargeftellt und ſoll die Liebe, wie wir gejehen haben, 
ein vorzügliches Anrecht auf ein feliges Leben nach dem Tode ge- 
währen. Ja auch die Rüdficht wird auf die Liebe genommen, daß 
ihre Getreuen nach dem Tode nicht einzeln, fontern in Gemein— 
ichaft fortleben. Die wahre Xiebe foll eben als ein Berhältnig 
bezeichnet werben, das nur zwilchen folchen jtattfindet, die fchon 
vor der Geburt in der engjten Verbindung jtanden, einer Verbin- 
dung, die auch nach dem Tode nicht aufhört und alfo von Ewigfeit 
zu Ewigkeit ſich erjtredt. Wenn alfo die Abweichungen, welche 
jih in Platos Anfichten über die Liebe im Phädros finden, mit 
dem Zwecke der fokratifchen Rede aufs Genaufte übereinjtimmen, 
wenn ein Theil derjelben fogar nach feinem eigenen Ausſpruche nur 
durch den Zweck der Rede geforbert ift, fo kann fein Zweifel fein, 
daß überhaupt die Schilderung der Xiebe eine durch den Zweck der 
Rede bedingte ift und daß wir in feiner Weife berechtigt find hierin 
Platos wirklihe Meinung zu erbliden. So ijt e8 ferner offenbar 


eine bloße Annahme, die Sofrates dem Zwed der Rede zu Gefalien 


macht, wenn er 250 B behauptet, er, der die Rolle des Liebenden 
jpielt, und ber Geliebte haben ſchon in der vorzeitlichen Eriftenz 
Beide der Schaar des Zeus angehört. Denn im Folgenden werben 
verfchiedene Stufen ber Liebe unterfchieden und als vie höchfte die 
bezeichnet, auf welcher die Diener und Genoffen des Zeus ftehen. 
Es lag alfo für den Geliebten ein befonderer Antrieb zur Liebe 
darin, wenn er erfuhr, daß er durch feine Natur nicht zu einer 
der niederen, fondern zur höchſten und herrlichften Art der Liebe 
angelegt ſei. Ja wie fteht es denn überhaupt mit jener Ableitung 
der geiftigen Verwandtfchaft zweier Liebenden? Wie fteht es damit, 
daß fie in der Praeeriftenz der Schaar eines und deſſelben Gottes 
zugefelit fein follten® Ich möchte vermuthen, daß diefe ganze An- 
nahme von Sofrates nur gemacht wird um dadurch die geiftige 
Verwandtſchaft der beiden Liebenden zu einem heiligen und ver- 
pflichtenden Verhältniß zu erheben. Wenigftens iſt jene Annahme 
des Sokrates eine ſolche, die fonft nicht wieberfehrt und mit der 


bejchränften Auffaſſung ver Liebe, wie fie ven Phädrosmythos 
durchzieht, aufs Engjte verbunden iſt. Ich muß hier endlich noch 
auf einen Punkt zurüdfommen, ven ich ſchon oben berührt habe. 
Sch habe bemerkt, daß mit der verjchtevdenen Auffaffung des Wejens 
ber Liebe auch eine verjchievene Auffafjung des Wejens der Seele 
zufammenhange. In der zweiten Rede nun wird, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, aller Liebe ein durchaus geijtiger Urjprung gegeben ; 
denn auch die niedrigjte Form der Liebe, die eigentlich jchon dieſes 
Namens unmwürdig ift und mehr eine Entartung als eine Art der 
Liebe bilvet, wird doch auf die Erinnerung an das Schönheitsivenl 
zurüdgeführt vgl. 250 E. Es geichieht dies im Gegenjat zur eriten 
Rede, wo alle Liebe im Gegentheil rein körperlichen Urſprung haben 
fol. Nun tft aber die Liebe eine Xeivenjchaft, durch welche vie 
Begierden des Menjchen erregt werden. Auch Sokrates fonnte dies 
nicht abläugnen und thut dies auch nicht in der Schilverung , welche 
er vom Wejen des Liebenven giebt 251 A ff. Ueberdies geht er ja 
auch von der Vorausfegung aus, daß die Yiebe eine μανία ἢ. 
Sollte alfo die Liebe nicht doch zum Theil auf Förperlichen Urjachen 
beruhen, jo mußte auch die Begierde nicht aus einem Förperlichen, 
ſondern konnte bloß aus einem geijtigen Grunde abgeleitet werden. 
In diefem Sinne wird denn auch die Entjtehung der Yiebe 253 E 
befchrieben. Denn hiernach iſt es der Lenker des Seelengejpanns, 
welcher zuerjt ven Eindruck ver Liebe empfängt und fie den beiden 
anderen Theilen mittheilt. Die gleiche Abhängigkeit der beiten nie-- 
deren von dem höheren Seelentheile erhellt aus 247 E; denn hier 
it es ver Wagenlenfer, von dem die Seelenroſſe ihre Nahrung em- 
pfangen vgl. 247 B: ᾧ ur χαλῶς ἦν τεϑραμμένος τῶν ἡνιόχων. 
Die Begierden aljo {πὸ in der Weile an den herrjchenden Geiſt 
gebunten, daß fie nicht bloß von ihm geleitet, jondern jogar ge- 
nährt werden. Wie aber die Begierden hierdurch mit dem Geiſte 
aufs Engjte verbunden werten, jo werden fie eben dadurch vom 
Körper getrennt. AU das Geſagte ijt nur die nähere Ausführung 
des einzigen Ausdruds, mit dem Sokrates 246 A die Seele be: 


zeichnet, wenn er fie eine ξύμφυτος δύναμις nennt. Ihre Drei 
Theile find aufs Engjte mit einander verwachlen und beftehen in 
diefer Verbindung unabhängig vom Körper. Es iſt alfo- fein 
Widerſpruch, wenn die Yiebe einmal einen geiftigen Urſprung 
haben und doch auch die Begierden in fo heftiger Weife erregen 
ſoll; Die enge Verbindung der einzelnen Theile macht es möglich, 
daß ſie als eine vom Geifte ausgehende Die ganze Seele beflügelmpe 
und ervegende Leidenſchaft erjcheint. Bei diefer eng verwachjenen 
und vom Körper unabhängigen Natur der Seele iſt es bloß folge: 
recht, daß auch im Tode feiner ihrer Theile am Körperlichen haftet, 
jondern alle in gleicher Weife unſterblich ſind. Nun jteht ‚aber 
diefe Anficht vom Wefen ver Seele, welche ım Phädros durch den 
ganzen Zuſammenhang verbürgt wird, mit anderswo ausgejprochenen 
Anfihten Platos in Widerſpruch. Denn die einzelnen. Theile. der 
Seele werden aufs Strengite von einander gejchteden Rep. IV, 
436 A ff.; ebenfo im Tim. 44 1) 7. 72 D ff., wo den einzefnen 
Seelentheilen verſchiedene Theile des Körpers als Sit angewieſen 
werben. Nur dem höchjten Seelentheile kommt nach dem Tun. 
Unfterbfichfeit zu vgl. 42 E. 69 D. Das Gleiche geht aus Rep. X, 
611 A ff. hervor, namentlich 611 Εἰ zeigt, daß nur ver höchite Theil 
ver Seele ihr unfterbliches Weſen ausmacht, daß dagegen die beiden 
niederen fich erſt nach feinem Eintritt in den Körper mit ihm ver— 
bunden haben. Die gleiche Anſchauung Liegt offenbar auch dem 
Phädon zu Grunde, wenigjtens werden bie DBegierden auf rein 
förperlichen Ursprung zurüdgeführt und das Weſen der Seele in 
die φρόνησις gejeßt vgl. 64 1) ἢ. 66 B ff. SOEF. 83 Df. 84 A 
und überhaupt den ganzen erſten Theil des Phädon. Ich habe 
verſucht nachzuweiſen, wie eng die Annahme einer nur geiſtigen 
Liebe im Phädrosmythos zuſammenhängt mit der unauflöslichen 
Verbindung, in welche die niederen Seelentheile mit den höheren 
geſetzt werden. Eine Beſtätigung hierfür gewährt die Thatſache, 
daß dieſelben Begierden und Leidenſchaften, wie ſie im Gefolge der 
Yiebe find und im Phädros auf geiſtigen Urſprung zurückgehen, im 
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Phädon, Timäos und Republik aus körperlichen Gründen abgeleitet 
werden, taß ebenjo vie Liebe unter den finnlichen Begierden auf: 
gezählt wird vol. Phädon 81 A: ἀγρίων ἐρώτων χαὶ τῶν ἄλλων 


> 


χαχῶν τῶν ἀνθρωπείων. 83 B: ἐπειδάν τις σφόδρα mine ἢ φοβηδῇ 
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ἔσχατόν ἐστι, τοῦτο πάσχει. 66 C: ἐρώτων δὲ zul ΚΝ χαὶ 


φόβων χαὶ εἰδώλων παντοδαπῶν χαὶ φλυαρίας ἐμπίπλησιν ἡμᾶς 
πολλῆς (sc. τὸ σῶμα). 81 Β: ἅτε τῷ σώματι ἀεὶ ξυνοῦσα xml 
τοῦτο ϑεραπεύουσα χαὶ ἐρῶσα χαὶ γεγοητευμένη ὑπ᾽ αὐτοῦ. Nep. IV, 
439 Ὁ: τὸ δὲ © ἐρᾷ τε χαὶ πεινὴ χαὶ διψῇ χαὶ περὶ τὰς ἄλλας 
ἐπιϑυμίας ἐπτόηται ἀλόγιστόν τε χαὶ ἐπιϑυμητιχόν, πληρώσεών 
τινων χαὶ ἡδονῶν ἑταῖρον. Tim. 91 A ff. Dies ift charafteriftifch, 
weil in venjelben Dialogen die beiden niederen Seelentheile von dem 
höheren unjterblichen und göttlichen aufs Beſtimmteſte gejchieden 
werden. Mit der Annahme ver Liebe alfo als einer rein aus dem 
Geifte entſpringenden Leidenfchaft jchwindet auch die Annahme jener 
unauflöslichen Verbindung, wie fte nach dem Phädros zwijchen dem 
ϑυυὸς und den ἐπιϑυμίαι einer- und dem herrſchenden νοῦς anderer: 
jeits Stattfinden joll. Im Folge diefer Abweichung des Phädros von 
brei anderen platonifchen Schriften könnte man eine Entwicelung 
in Platos Anfichten über das Wefen der Seele annehmen. Doch 
liegt ein anderes Ausfunftsmittel näher. Ich erinnere daran, daß 
diefe Auffaffung des Weſens ver Seele als einer ungetheilten un- 
jterblichen Kraft mit der eigenthümlichen Anficht, welche Sofrates 
im Phädrosmythos vom Wefen der Liebe aufftellt, aufs Innigſte 
verfnüpft it, einer Anficht, die Sofrates felbft, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, nur dem Zweck des Mythos zu Gefallen aufftellt, 
die er aber im Ernſte jchwerlich getheilt hat. Ich erinnere ferner 
daran, daß in gleicher Weife auch in der erſten Liebesrede die ver- 
ſchiedene Definition der Liebe eine verſchiedene Definition ver Seele 
zur Folge hat. Was liegt alfo näher, als viefe Anficht, δὶς 
außerdem jedenfalls ver populären Anfchauung mehr entiprach, nicht 
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für eine ernſt gemeinte, fondern lediglich) dem Zweck der Rede zu 
Gefallen aufgeitellte zu halten? 

Sch wollte (vgl. ©. 15) von tem Nhetorifchen reden, infofern 
es in der Rüdjicht liegt, welche die Darftellungsform auf den Hörer 
oder Leſer und ein beftimmtes ihr gejtecktes Ziel nimmt. Bis jekt 
habe ich nur von dem Nhetorifchen geredet, infofern es in ber 
Rüdjiht liegt, welche auf ven Zweck ver Rede gerichtet ift und 
Gedanken und Inhalt in eigenthümlicher Weife bebingt. Sch habe 
alfo noch von der Rückſicht zu fprechen, welche auf die Natur bes 
Hörers genommen wird. Finden wir nım eine folche Rückſicht auch 
in unferer Rede? Dan follte glauben „Nein“ oder wenigjtens, daß 
fie für ung nicht bemerkbar fein müßte, weil über Natur und Wefen 
des jchönen Sünglings, an ven beive Reden des Sokrates gehalten 
jind, nichts Beſtimmtes angegeben wird, da er überhaupt nur durch 
jeine Schönheit und durch bie vielen Liebenden, welche fich um ihn 
drängen, charakteriſirt erſcheint. Doch ijt zu bevenfen, daß beide 
even in Gegenwart des Phädros gehalten werben, daß wie So— 
frates der Redner, [0 er der Hörer ift. Schon aus biefem Grunde 
ließe ſich alfo eine gewijje Rüdjichtnahme auf die Natur des Phädros 
vermuthen. Aber es fommt noch ein beftimmterer Grumd Hinzu: 
denn Sofrates befennt jelbft in Bezug auf das Poetifche der Rede 
in Worten und anderwärts auf den Phädros Rückſicht genommen 
zu haben vgl. 257 A: αὕτη σοί, ὦ φίλε "Ἔρως, εἰς ἡμετέραν 
δύναμιν ὅ τι χαλλίστη καὶ ἀρίστη δέδοταί τε χαὶ ἐχτέτισται παλιν-- 
ῳδία, τά τε ἄλλα χαὶ τοῖς ὀνόμασιν ἠναγχκασμένη ποιητικοῖς τισι 
διὰ Datöpov εἰρῇσϑαι. Mit diefer Angabe des Sofrates, daß er 
in der Rede auf die Natur des Phädros Rückſicht genommen, 
fünnen wir uns begnügen; wollten wir uns dagegen darauf ein- 
(affen näher zu beftimmen, wie weit das Poetifche und wie weit 
Platos eigene Anficht reicht, fo würden wir auf ein fehr fchlüpfriges 
Gebiet gerathen, da uns weder Platos Anfichten noch die Perjün- 
fichfeit und Natur des Phädros hinlänglich bekannt find. Die 
zeitgenöffifchen Leſer mochten hierüber genauer unterrichtet und alfo 
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eher. im Stande ſein das Maß zu beſtimmen, im dem jeme zu 
Gunſten biefer aufgeopfert oder verändert find. Genug, wenn οὗ 
mir gelungen iſt im Allgemeinen ven vhetorifchen Charakter bes 
Mythos nachgewiefen zu haben; denn ein wejentlicher Theil bes 
Inhalts ift durch ven Zweck der Rede bedingt und in der Form 
joll nach Sokrates’ eigener Angabe mit Rücficht auf ven Phädros 
Vieles poetifch fein. 

Ebenfo wie im Phädrosmythos, der ja nad) feiner Bejtim- 
mung eine Mufterrebe ift, find wir auch berechtigt in dem efchato- 
logiſchen Mythos zum Schluffe des Phädon nach rhetorifchen Be— 
jtandtheilen zu jpüren. Dieſes Recht leitet jih aus Sofrates’ 
Worten ab, weldher 111 D fagt: τὸ μὲν οὖν ταῦτα διισχυρί-- 
σασϑαι οὕτως ἔχειν, ὡς ἐγὼ διελήλυϑα, οὐ πρέπει νοῦν ἔχοντι 
ἀνδρί: ὅτι μέντοι ἢ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἢ τοιαῦτ᾽ ἄττα περὶ τὰς ψυχὰς 
ἡμῶν χαὶ τὰς οἰχήσεις, ἐπείπερ ἀϑάνατόν γε ἢ ψυχὴ φαίνεται 
οὖσα, τοῦτο χαὶ πρέπειν μοι δοχεῖ χαὶ ἄξιον χινδυνεῦσαι οἰομένῳ 
οὕτως ἔχειν “ καλὸς γὰρ ὃ κίνδυνος, χαὶ χρὴ τὰ τοιαῦτα ὥσπερ 
ἐπάδειν ἑαυτῷ διὸ δὴ ἔγωγε χαὶ πάλαι μηχύνω τὸν μῦϑον. 
Sofrates verzichtet aljo darauf, das im Mythos dargejtellte für 
volle Wahrheit zu geben; es genügt nach feiner Meinung, wenn 
duch folche Vorftellungen die Todesfurcht abgewehrt und der Menfch 
zu einem fittlich guten Leben angehalten wird. Den zweiten Theil 
bes Satzes leſe ich aus den Worten τοῦτο — οὕτως ἔχειν heraus; 
denn darum darf man es wagen [ὦ jenen Borjtellungen hinzu: 
geben, auch wenn jie weniger fejt begründet find, weil fie auf bas 
jittliche Verhalten des Menſchen von jo gutem Einfluß find und 
ihm auf alle Fälle eine fichere Bürgjchaft für das Leben im Jen— 
jeits bieten. Den gleichen Gedanken fpricht aber Sokrates aus- 
drücklich aus 114 C: ἀλλὰ τούτων δὴ ἕνεχα χρὴ ὧν διεληλύϑα-- 
μεν, ὦ Σιμμία, πᾶν ποιεῖν, ὥστε ἀρετῆς καὶ φρονήσεως ἐν 
τῷ βίῳ μετασχεῖν᾽ χαλὸν γὰρ τὸ ἀϑλον χαὶ 7 ἐλπὶς μεγάλη. 
Endlich ſcheint mir auch der Ausdruck ἐπάδειν, deſſen [1 Sokrates 
bedient, charafterijtiich zu fein und darauf zu deuten, daß ber 


Mythos nicht beftimmt iſt zu belehren und über das Dunkel des 
Senfeits aufzuklären, fondern durch. Borftellungen irgend welcher 
Art die ängftlide Todesfurcht zu befchwichtigen und in ausdanern- 
dem Streben nad) Tugend zu beftärken. Uebrigens erinnern "bie 
angeführten Worte des Sofrates an Phädr. 265 Bf. ; er bezeichnet 
hier in ähnlicher Weife vie zweite Liebesrede als aus Wahrheit und 
Dichtung gemischt. Wie fih uns nun dies im ver Unterfuchung 
näher beftätigt hat, fo könnte man hoffen auch im Phädon zu 
ähnlichen Refultaten zu gelangen. Doc würde dies fo nur all: 
gemeine Vermuthung bleiben, wenn dieſe Anficht nicht dadurch 
beſtimmtere Geſtalt gewänne, daß in Bezug auf denſelben Gegen— 
ſtand ſich zwiſchen dem mythiſchen und nichtmythiſchen Theile des 
Dialogs Widerſprüche zeigten. Schon Zeller hat darauf aufmerkſam 
gemacht; er fagt Philof. ὃ. Gr. 11, 1, 529 (2. Aufl.) , nachdem 
er von dem Mythos p. 109 ff. geretet:, „Mit dieſem Abjchnitt iſt 
dann noch ver frühere zu verbinden (80 ff.), welcher ven Wieder— 
eintritt der meiften Seelen in ein leibliches Leben, ein menschliches 
oder ein thierifches, als eine nothwenbige Folge ihrer Anhänglichkeit 
an das Sinnliche behandelt, im Uebrigen läßt diefe Darftellung 
nicht allein ven Unterjchted der gewöhnlichen und der philofophifchen 
Tugend und feine Bebentung für die Beſtimmung der jenfeitigen 
Zuftände weit ftärfer, als jene, hervortreten, jondern [16 enthält 
auch eine theilweife verſchiedene Eſchatologie; denn während nach 
den fonftigen Schilverungen die abgeichiedenen Geifter unmittelbar 
nach dem Tode vors Gericht geftellt werden und erjt nach taufend 
Fahren wieder einen Leib annehmen, fo läßt dieſe die am Sinn— 
lichen hängenden Seelen als Schatten um die Gräber ſchweben, 
bis fie ihre Begierde wieder in neue Yeiber zieht." Es find nament- 
fich zwei Stellen, die in Betracht kommen 81 1): χαὶ neypuye 
τούτου πλανῶνται (αἱ τῶν φαύλων ψυχαί) ἕως ἂν τῇ -τοῦ ξυνεπ-- 
αχολουϑοῦντος τοῦ σωματοειδοῦς ἐπιϑυμίᾳ πάλιν ἐνδεϑῶσιν εἰς 
souaımd 88 Df:: οἵα (ψυχή) μηδέποτε χαϑαρῶς εἰς Ἅτδου ἀφι- 
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πάλιν πίπτειν εἰς ἄλλο σῶμα χαὶ ὥσπερ σπειρομένη ἐμφύεσϑαι. — 
Dagegen jollen nach ver Darftellung des Mythos alle Seelen nach 
dem Tode zunächjt von ihrem Dämon an einen bejtimmten Ort 
geführt werden, an dem über fie Gericht gehalten wird vgl. 
107:.D: λέγεταί δὲ οὕτως, ὡς ἄρα τελευ — ἔχαστον ὃ 
ἑχάστου δαίμων, ὥσπερ ζῶντα elänyer, οὗτ 2 ῖ 

δή τινα τόπον, οἷ δεῖ τοὺς ξυλλεγέντας — εἰς Αιδου 
πορεύεσθαι μετὰ ἡγεμόνος ἐχείνου, ὦ δὴ προςτέταχται τοὺς ἐν-- 
ϑένδε ἐχεῖσε πορεῦσαι.: 113 D: τούτων δὲ οὕτω πεφυχότων, 
ἐπειδὰν ἀφρίκονται οἱ τετελευτηχότες εἰς τὸν τόπον, οἷ ὃ δαίμων 
ἔχαστον χομίζει, πρῶτον μὲν διεδιχάσαντο οἱ τε χαλῶς χαὶ ὁσίως 
βιώσαντες χαὶ οἱ μή. Alle gelangen von hier aus an ven ihmen 
durch den Urtheilsſpruch zuerfannten Ort im Hades entweder der 
Strafe oder der Belohnung p. 113 Dff. Bon hieraus fehren fie 
nach Ablauf einer bejtimmten Zeit, nach abgebüßter Strafe oder 
nach erhaltener Belohnung, wieder zurück, um aufs Neue in einen 
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Körper einzutreten vgl. 107 E: τυχόντας δ᾽ ἐχεῖ ὧν δεῖ τυχεῖν 
χαὶ μείναντας ὧν χρὴ χρόνον ἄλλος δεῦρο πάλιν ἡγεμὼν χομίζει 
ἐν πολλαῖς χρόνου χαὶ μαχραῖς περιόδοις. 112 Ef.: ὃς (Ἀγέ- 
ρων) δι’ ἐρήμων τε τόπων ῥεῖ ἄλλων χαὶ δὴ χαὶ ὑπὸ γῆν ῥέων 
εἰς τὴν λίμνην ἀφιχνεῖται τὴν ᾿Αχερουσιάδα, οὗ αἱ τῶν τετελευτηχό-- 
τῶν ψυχαὶ τῶν πολλῶν ἀφιχνοῦνται χαί τινας εἱμαρμένους χρόνους 
υείνασαι, αἱ μὲν — αἱ δὲ βραχυτέρους, πάλιν ἐχπέμπονται 
εἰς τὰς τῶν ζώων γενέσεις. Beide eſchatologiſche Darjtellungen unter- 
ſcheiden ſich alfo —8 daß nach der erſten die Seele kurz nach 
dem Tode wieder in einen anderen Körper tritt, nach der zweiten, 
bevor ſie dies thut, einen Zwiſchenzuſtand im Hades durchzumachen 
hat. Man könnte dieſe Verſchiedenheit als keine beabſichtigte, ſon— 
dern zufällige und aus Nachläſſigkeit entſtandene betrachten, wenn 
fie vereinzelt daſtünde und nur dieſen einen Punkt beträfe. Ich 
glaube aber noch andere nachweiſen zu können, wodurch dieſe Ver— 
ſchiedenheit nicht als eine zufällige, ſondern nothwendige und durch 
den Zuſammenhang geforderte erſcheint. Unter dem Hades näm— 
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lich verſteht die eine Darſtellung etwas ganz Anderes als die andere. 
In der Darſtellung des Mythos wird offenbar durch den Hades 
der Ort bezeichnet, an den die Seelen gelangen wenn ſie an ſeinem 
Eingange gerichtet worden ſind, und zwar ganz allgemein, der Ort der 
Strafe ſowohl als des Lohnes vgl. 107 D: εἰς δή τινα τόπον, ol 
δεῖ τοὺς ξυλλεγέντας διαδιχασαυμένους εἰς Ἅιδου πορεύεσϑαι μετὰ 


ς 


ἡγεμόνος ἐχείνου, ᾧ δὴ προςτέταχται τοὺς ἐνθένδε ἐχεῖσε πο-- 
ρεῦσαι. τυχόντας δ᾽ ἐχεῖ ὧν δεῖ τυχεῖν χαὶ μείναντας χ. τ. λ. 
Der Eingang des Hades, an dem das Gericht ftattfindet, wird 
unterſchieden vom Hades ſelbſt; denn es heißt, daß bie Seelen 
erſt, nachdem fie fich dort verjanmelt haben und gerichtet worden 
find, in ven Habes gehen (εἰς Ἅιδου πορεύεσϑαι). Der Habes 
aber umfaßt ſowohl den Ort, an dem die Guten belohnt, als den, 
an dem die Schlechten betraft werben. ‘Denn vor der angeführten 
Stelle heißt e8 von allen Seelen ohne Unterſchied, daß fie burd) 


ihren Dämon an den Ort des Gerichts geführt werben; von allen 


Seelen ohne Unterjchied gilt alfo auch das Folgende, daß fie πα 


erfolgten Urtheilsſpruch in den Hades gelangen und hier eine jede 
empfangen, was ihnen gebührt. Auf der gleichen Vorausfegung 
beruht 107 D: οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἔχουσα εἰς Ἅιδου ἡ ψυχὴ ἔρχεται 
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πορείας. Ebenſo verjeßt der Gorgias die Infeln der Seligen in 
ben Hades vgl. 524 A. Anders fteht es im erjten Theile. Hier 
wird der Hades als der Drt des Weberfinnlichen der Sinnenwelt 
entgegengefegt, weil num die Seelen nach dem Tode jede an ben 
Drt gelangen, der ihrer Natur entjpricht, fo fommen in ven Hades 
nur die Seelen, welche ſich von aller Befledung des Körperlichen 
rein gehalten haben vgl. S1 A: οὐχοῦν οὕτω μὲν ἔχουσα (die fich 
von jeber Förperlichen Befleckung vein gehalten hat) εἰς τὸ ὅμοιον 
αὐτῇ, τὸ ἀειδές, ἀπέρχεται, τὸ ϑεῖόν τε καὶ ἀϑάνατον χαὶ φρό-- 
νιμον, οἷ ἀφιχομένῃ ὑπάρχει αὐτῇ εὐδαίμονι εἶναι, πλάνης καὶ ἀνοίας 


\ / τι Ὁ 7 >) [4 τ m ” m -- > 
χαὶ φόβων χαὶ ἀγρίων ἐρώτων χαὶ τῶν ἄλλων χαχῶν τῶν ἀνϑρω- 
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πείων ἀπηλλαγμένῃ, ὥσπερ δὲ λέγεται χατὰ τῶν μεμυημένων, 
ὡς ἀληϑῶς τὸν λοιπὸν χρόνον μετὰ τῶν ϑεῶν διάγουσα. 80 Ὁ: ἣ 
δὲ ψυχὴ ἄρα, τὸ ἀειδές, τὸ εἰς τοιοῦτον τόπον ἕτερον οἰχόμενον, 
γενναῖον χαὶ χαϑαρὸν χαὶ ἀειδῆ, εἰς Ἅιδου ὡς ἀληϑῶς, παρὰ 
τὸν ἀγαϑὸν καὶ φρόνιμον ϑεόν. — Weffen Seele aber mit Kör- 
perlichem befleckt ift und fich fchon hier gewöhnt hat nur das Sinn- 
liche zu lieben, das MWeberfinnliche aber zu fliehen und zu hafjen 
vgl. 81 B: τὸ δὲ τοῖς ὄμμασι σχοτῶδες χαὶ ἀειδές, νοητὸν δὲ 
χαὶ φιλοσοφία αἱρετόν, τοῦτο δὲ εἰϑισμένν, μισεῖν τε χαὶ τρέμειν 
χαὶ φεύγειν —, die foll auch nach dem Tode aus Furcht vor dem 
Hades Ὁ. ἢ. dem Ueberfinnlichen in das Reich res Sinnlichen 
zurüdgetrieben werden und hier um bie Gräber irren, bis die Be— 
gierde des Sinnlichen fie wieder in einen neuen Körper zieht 
vgl. 81 C: 5 δὴ (τὸ σωματοειδές) χαὶ ἔχουσα ἢ τοιαύτη ψυχὴ 
βαρύνεταί τε nal ἕλχεται πάλιν εἰς τὸν ὁρατὸν τόπον, φόβῳ τοῦ 
ἀειδοῦς τε χαὶ Ἅιδου, ὥσπερ λέγεται, περὶ τὰ μνήματά τε χαὶ 
τοὺς τάφους χυλινδουμένη, περὶ ἃ δὴ χαὶ ὥφϑη ἄττα ψυχῶν 

σχιοειδῇ φαντάσματα, οἷα παρέχονται αἱ τοιαῦται ψυχαὶ εἴδωλα, 
ai μὴ χαϑαρῶς ἀπολυϑεῖσαι, ἀλλὰ Tod δρατοῦ μετέχουσαι, διὸ 
χαὶ ὁρῶνται. Εἰχός γε, ὦ Σώχρατες. Εἰχὸς μέντοι, ὦ Κέβης" 
χαὶ οὔ τί γε τὰς τῶν ἀγαϑῶν ταύτας εἶναι, ἀλλὰ τὰς τῶν φαύλων, 
. αἵ περὶ τὰ τοιαῦτα ἀναγχάζονται πλανᾶσϑαι δίχην τίνουσαι τῆς 
προτέρας τροφῆς χαχῆῇς οὔσης. χαὶ μέχρι γε τούτου πλανῶνται, 
ἕως ἂν τῇ τοῦ ξυνεπαχολουϑοῦντος τοῦ σωματοειδοῦς ἐπιϑυμία 
πάλιν ἐνδεϑῶσιν εἰς σῶμα. Durch diefe Bereutung des Hades 
aber als des Ortes, an den nach dem Tode nur die Reinen und 
Guten gelangen, wird die Möglichkeit eines Zwifchenzuftandes, den 
alle Seelen bevor fie in neue Körper eintreten hier durchzumachen 
hätten, jelbjtverjtändlich ausgefchloffen. Eine Art Zwifchenzuftand 
freilich, in dem die Seele eines bejtimmten Körpers ledig it, ven 
früheren verlaffen und einen andern noch nicht gefunden hat, nimmt 
auch Plato an. Doch läßt er venfelben nur kurze Zeit dauern umd 
nicht an einem bejonderen Orte unter oder über der Erbe jtatt- 


jinden. In Ermangelung einer anderen Bezeichnung nennt er diefen 
kürzeren Zwifchenzuftand, in den die Seele nach dem Tore tritt 
und worin fie bis zu einem gewilfen Grade ohne Körper exiftirt, 
ven Hades vol. 83 D: οἵα μηδέποτε χαϑαρῶς εἰς Ἅτδου ἀφι- 
χέσϑαι. Nur diefer Zwiſchenzuſtand, Fein anderer fann Tim. 44 Ὁ 
gemeint fein, wenn es hier heißt: χαταμελήσας δέ; χωλὴν τοῦ βίου 
διαπορξευϑεὶς ζωήν, ἀτελὴς nal av'vnros εἰς Ἅιδου πάλιν ἔρχεται. 
Denn ſchon πάλιν zeigt, daß unter Hades Nichts als ein körper— 
loſer Zuftand zu verſtehen ift. Man vergegenwärtige fich ferner, 
welche Bedeutung diefer Zwifchenzuftand hat. Er foll offenbar die 
Seelen nach ihrem Berbienft beftrafen oder belohnen. Nun wird 
daffelbe aber im erſten Theile des Phädon auch ohne diefen Zwi— 
ſchenzuſtand erreicht. Oder ift nicht Schon aus den angeführten 
orten Far geworden, daß die Strafe der unveinen Seelen eben 
in der Gewalt liegt, welche fie an das Sinnliche feſſelt und bald 
nach dem Tode wieder in neue Körper zieht, während die reinen 
von allem Körperlichen befreit und mit dem Göttlichen vereinigt 
werben ſollen? Geht dafjelbe endlich nicht aus der Aufzählung der 


einzelnen verfchievenen Körperformen hervor, welche die Seelen je 


nach dem Grade, in dem fie von Körperlichem beffedt find, ans 
nehmen follen® Oder aus welchem anderen Grunde werten alle 
bis auf die höchite Kaffe in Thierleiber gebannt vgl. 81 E ff., als 
damit fie fo die ihnen gebührenve Strafe erhalten ὁ 

Es ſcheint mir, daß wer dieſe verjchiedenen Punkte mit ein: 
ander vergleicht, nicht zweifeln kann, daß wir im erften Theile des 
Phädon in Bezug auf die Schidjale ver Seelen nach dem Tode nicht 
bloß vereinzelte zufällige Ungleichheiten, fondern eine durchgeführte 
Berichiedenheit der Anficht haben. Unſer Urtheil wird noch weiter 
beftätigt durch die Vebereinftimmung, welche in dieſen Punkten 
zwiſchen dem erften Theil des Phädon und tem Timäos zu be 
ſtehen fcheint. Auch Hier wird eines Zwiſchenzuſtandes int Hades 
nicht Erwähnung gethan. Es werten ſich die Schidjale der Guten 
und Schlechten nach dem Tode gegenübergeftellt. Die Outen follen, 
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jobald fie. ihres Körpers ledig find, auf ihren Stern zurückkehren 
um dort in ‚gewohnter Weile ein glücliches Leben zu führen, vie 
Schlechten aber jollen nicht, wie man erwarten follte, in vie Un- 
terwelt fommen und an irgend einem Orte verjelben ihre Strafe 
abbüßen, ſondern bei der zweiten Geburt in einen weiblichen Körper, 
bei den folgenden im Falle zunehmender Verjchlechterung in immer 
niedrigere Körperformen und zwar in Thierleiber eingehen. Wie 
die Rüdkehr der Guten auf ihren Stern deren Lohn war, jo ft 
das Eingehen der Schlechten in einen neuen Körper ihre Strafe 


vgl. 42 B ff: χαὶ ὁ. μὲν εὖ, τὸν προςήχοντα βιοὺς χρόνον, πάλιν 
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- al τὴν τοῦ ξυννόμου. πορξυῦϑεὶς οἰχησιν ἄστρου, βίον εὐοαίμονα 
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AR συνήϑη ἕξοι σφαλεὶς ὃξ τούτων εἰς γυναιχος φύσιν ἐν τῇ 
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δευτέρᾳ γενέσει μεταβαλοῖ" μὴ παυόμενος δὲ ἐν τούτοις ἔτι χα-- 
χίας,, τρόπον ὃν χαχύνοιτο, κατὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς τοῦ τρόπου 
γενέσεως εἴς τινα τοιαύτην ἀεὶ μεταβαλοῖ ϑήρειον φύσιν, ἀλλάττων 
τε οὐ πρότερον πόνων λήξοι, πρὶν τῇ ταὐτοῦ χαὶ ὁμοίου περιόδῳ 
τῇ ἐν αὑτῷ ξυνεπισπόμενος τὸν πολὺν ὄχλον χαὶ ὕστερον προς-- 
φύντα &x πυρὸς χαὶ ὕδατος χαὶ ἀέρος χαὶ γῆς, ϑορυβώδη χαὶ ἄλογον 
ὄντα, λόγῳ χρατήσας εἰς τὸ τῆς πρώτης χαὶ ἀρίστης ἀφίχοιτο εἶδος 
ἕξεως. . Wie, Plato diefe Theorie dann im Einzelnen durchführt, 
in welche verſchiedene Körperformen er die Seelen nach Maßgabe 
ihrer, Wiürdigfeit eingehen läßt, darüber vgl. p. 90 E. 91 Eff. 
Auf das Einzelne hierin hat Plato offenbar felbjt fein Gewicht ge- 
legt, deßhalb find die Angaben des Timäos hierüber von denen des 
Phädon verjchieden. Im Timäos ift e8 das größere oder geringere 
Map des Verſtandes, wonach er die höheren oder niederen Körper: 
formen. auswählt, im. Phädon das ἦϑος vgl. Tim, 92 B mv 
Phäd. St E. Im Einzelnen und Unwefentlichen mögen fie deßhalb 
von einander abweichen, in der Hauptjache, daß fie feine Strafe 
in der Unterwelt, fondern durch Seelenwanderung annehmen, ftim: 
men beide überein. Auf die Weife wie fich die Schickſale dev Guten, 
welche nach dem Tode auf ihren Stern zuvüdfehren, und der 
Schlechten, welche an das Körperliche gefejjelt in neue Formen 
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teffelben eingehen, gegemübergejtellt werden, habe ich ſchon auf- 
merkjam gemacht. Dazu fommt, daß in der angeführten Stelle 
42 C ausdrücklich die Wanderungen der Seele durch die verjchie- 
denen Körper als πόνοι bezeichnet und dadurch ganz beftimmt als 
Strafe charakterifirt werden. Der erfte Theil des Phädon und der 
Timäos nun unterjcheiven ſich jchon darin von anderen efchatolo- 
gifchen Darftellungen, wie der Republif und des Phädros, im 
denen zwar ebenfall8 ver Seelenwanderung, aber nur in Berbin- 
dung mit SZwifchenzuftänden im Hades Erwähnung gejchieht, daß es 
fajt nur thierifche Leiber find in die fie die Seelen eingehen lafjen. 
Schon hieraus geht, wie gejagt, hervor, daß fie mehr als jene die 
Seelenwanderung als eine Strafe betrachteten. Dazu fommt nun 
noch ein anderer Punkt, ver jenen beiden eigenthümlich ift und fie 
von anderen unterfcheidet. Im der NRepublif und im Phädros wird 
die neue Körperform, in welche die Seelen eintreten, ihrer freien 
Wahl und dem Looſe anheimgeftellt. Im erjten Theil des Phädon 
und dem Timäos dagegen ift ven Seelen hierin feine Freiheit ge- 
laffen und die Beſtimmung des Körpers, in welchen eine Seele 
eintritt, erfolgt nach dem unverbrüchlichen allgemeinen Geſetze, daß 
nur Aehnliches [Ὁ zum Aehnlichen findet und daß aljo auch jede 
Seele nur ven Körper annimmt, der ihr nach ihrer Natur und Be— 
ichaffenheit gebührt. Das Geſetz, wonach Aehnliches [1 zum Aehn- 
lichen gejellt, läßt im erjten Theil des Phädon die Guten zu den 
Göttern eingehen und führt im Timäos die reinen Seelen auf ihren 
Stern zurüd und daſſelbe Geſetz hält an beiden Stellen die un- 
reinen Seelen in der Körper- und Sinnenwelt gebunden... Die 
gleiche Nothwendigkeit herrſcht nun allerdings auch in den efchato- 
logifchen Darftellungen ver Republift, des Phädros und ebenjo des 
Mythos im zweiten Theile des Phädon, doch nicht in Bezug auf 
bie Seelenwanderung, fondern in Bezug auf die verfchiedenen Derter, 
welche die einzelnen Seelen im Hades einnehmen. Streng nad) 
Verdienſt wird über die einzelnen Seelen abgeurtheilt und ihnen 
der Ort bejtimmt, an dem fie entweder ihren Lohn oder ihre Strafe 
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erhalten follen. Diejelbe göttliche Gerechtigkeit, viefelbe unwider— 
jtehliche Nothwendigkeit, welche aus dem Munde des Todtenrichters 
jpricht und die ärgften Sünder in den Tartaros verftößt, tjt es 
auch, die im erjten Theile des Phädon und im Timäos den un- 
reinften Seelen die niedrigften Formen des thierifchen Leibes anweiſt. 
Die Lehre von der Seelenwanderung tritt alfo in dieſen beiden 
Stellen geradezu an die Stelle der Darftellungen der Unterwelt; 
es würde daher verkehrt fein, wenn man jene im erjten Theil des 
Phädon und im Timäos durch die anderwärts gejchilverten Zwiſchen— 
zujtände im Hades ergänzen wollte. Beide müfjen vielmehr als 
verjchiedene Auffafjungen verjelben Sache gelten und bejtehen jelbjt- 
ftändig neben einander. 

Nun beginnt aber für uns erſt die Schwierigkeit. Denn wie 
ſoll man es [ὦ erklären, daß uns dieſe beiden grumdverjchiedenen 
Auffaffungen im Laufe eines und dejjelben Dialogs, ausgefprochen 
als Anfichten einer und derjelben Perfon, des Sokrates, begegnen? 
Hier Hilft uns das Nettungsmittel Nichts eine Entwidelung in 
Platos philofophifchen Meinungen zu ftatuiven und dieſen einzelnen 
. Ball als ein neues Beiſpiel dafür zu betrachten. Doc, jehen wir 
einmal genauer zu, in welchen Zuſammenhange dieſe verjchtedenen 
Auffaffungen erjcheinen. Die erjte ift das folgercchte Ergebniß einer 
längeren Erörterung, in der zwifchen einem überfinnlichen und einem 
finnlihen Reich unterſchieden und die überfinnliche Natur ver Seele 
feftgeftellt wurde p. 79 ff. Die zweite Auffaffung dagegen ent- 
wicelt jich nicht folgerichtig und mit Nothwendigfeit aus dem Vor— 
hergehenten, ſondern fett daſſelbe nur voraus. Es wird tem 
Borhergehenvden zu Folge angenommen, daß die Seele unfterblich 
it, welches aber nach dem Tode ihre Schiejale find, wird nicht 
aus der Natur der Seele, fondern aus alter Weberlieferung und 
Sage abgeleitet. An Stelle des feiten rundes und Bodens, auf 
dem das Wiſſen [10 aufbaut, treten nothoürftige Stügen der Au: 
torität, höchjtens im Stande den Glauben in ven Seelen der Men— 
ſchen zu begründen. Wie fam aber Sokrates dazu in diefer Weife 
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plöglich vom feſten Boden des Wiſſens auf den ſchwankenden des 
Glaubens überzufpringen ὁ Es find offenbar zweierlet Gründe, 
An die bisher gewonnenen, wiljenschaftlich geficherten Reſultate kann 
ev nicht aufnüpfen. Denn noch eben 107 A f. hatte Simmias fein 
Mißtrauen in diefelben ausgefprochen und Sofrates ihm gerathen 
fich jpäter ven Gang der Erörterung noch einmal und öfter zu ver- 
gegenwärtigen, damit er ſchließlich noch Die volle. Gewißheit der 
Ueberzeugung gewinne. Was aljo in ven Seelen feiner Hörer noch 
nicht. feſtſtand, daran ließ fich auch Nichts anknüpfen. Und doch 
ſehen wir aus dem, was Sokrates 114 D 7. ſagt, wieviel ihm 
daran lag jeine Hörer im Streben nach der Tugend zu beſtärken 
und dur) das Bewußtſein deſſelben von jeder Todesfurcht zu bes 
freien. Worauf follte er nun diefe Ermahnung gründen? Der 
Boden wifjenschaftlicher Ueberzeugung war ihm durch das Fund» 
gegebene Mißtrauen des Simmias entzogen. Er mußte alfo einen 
neuen Boden, eine andere Stüte für feine Ermahnung juchen: und 
fand fie in den oben angeführten Autoritäten. Wir haben alſo 
zwei Auffaffungen einer und verjelben Sache, die eine, welche ſich 
folgerichtig und mit rückſichtsloſer Nothwendigkeit aus wiffenjchaftlich, 
geficherten Vorausſetzungen entwidelt, die andere, welche einem δὲς 
ſtimmten Zwede dient und dieſem zu Liebe auf unfichere Autoritäten 
gegründet wird. Wenn aljo zwifchen diefen beiden Auffafjungen 
Unterfchiede ftattfinden, Unterſchiede fo bedeutender Art, daß ie 
dem Sokrates jelbjt unmöglich verborgen geblieben jein fönnen, jo 
fönnen wir über den Werth, der jeder dieſer beiten werfchtedenen 
Auffaffungen zukommt, nicht im Unflaven fein. Es verfteht 710) 
vielmehr won jelber, daß wir Sofrates” eigene Ueberzeugung nur in 
der Auffaffung erkennen werden, welche einfach ohne jede fremde 
Kücficht und mit Nothwenvigfeit aus beftimmten und geficherten 
Vorausſetzungen gefolgert ift. Dagegen werden wir die Abweichungen, 
welche fich won diefer in der zweiten finden, auf Rechnung des be— 
ſtimmten Zweckes jeßen, dem dieſelbe dient. | 


— —— 


Doch beſtätigt die Erfahrung dieſe Schlüſſe, und wie ſtellt ſich 
im Einzelnen das Verhältniß beider Auffaſſungen zu einander? 
Worin gleichen ſie ſich und worin weichen ſie von einander ab? 
Denn daß ſie ſich einander gleichen, müſſen wir daraus abnehmen, 
daß nach Sokrates Worten 114 D das im Mythos Vorgetragene 
oder doch was viefem ähnlich ift, die Wahrheit enthält. Sie 
gleichen ſich nun zunächit darin, daß in beiden eine Beitrafung und 
eine Belohnung der Seelen nach dem Tode angenommen wird. Ob 
eine Seele bejtraft oder belohnt wird, richtet ſich in beiden durchaus 
nach der Beichaffenheit der Einzelnen und ebenjo {{{ die bejondere 
Art ver Strafe und des Lohnes durchaus der Natur und Eigen- 
thümlichkeit der betreffenden Seele angemefjen. Dieſe Gerechtigkeit 
wird in der eriten Darftellung durch das Geſetz hergejtellt, wonach 
das Aehnliche fich zum Aehnlichen findet vgl. SA 82 B 114C, 
in der zweiten durch Annahme eines ZTodtengerichtes, welches ohne 
Kücdficht auf äußeren Glanz auf Stellung und Würde im Yeben 
ausschließlich und allein nach dem inneren Werth des Menſchen, 
dem Adel und ver Reinheit feiner Seele urtheilt und nach Maß 
verjelben ihr diefen oder jenen Ort im Hades anweilt. Es ijt die 
eigene Natur und Bejchaffenheit ver Seele, wodurch diejelbe einem 
das Aehnliche mit dem Aehnlichen verbindenden Gefete unterworfen 
wird, es ijt dev jeder einzelnen Seele zugetheilte bejondere Dämon, 
per diejelbe wor ven Todtenrichter führt. Mit verfelben Unerbitt- 
(ichfeit und Strenge ferner wie der Urtheilsipruch des Todtenrichters 
wirft das Gejeß der Aehnlichkeit. Aber auch die verjchiedenen 
Stufen, die zu Folge diefer Gerechtigkeit in beiden Darftellungen 
unter den Menfchen gejondert werden, find in beiden Darftellungen 
wejentlich viejelben. Weſentlich werden nämlich drei unterfchieven. 
Zu oberjt jtehen die Philojophen ; denn ihre Seelen, die vollkommen 
veinen, entjichweben nach dem Tode zu den Göttern in das Neich 
des Ueberfinnlichen und Körperlofen. Sie find frei von allem Kör— 
perlichen. Dagegen bleiben die Seelen derer, die während bes 


?ebens fich nicht von jeder Förperlichen Befleckung vein erhielten, 
Hirzel, Plato. 4 


auch nach dem Tode mehr oder minder an das Körperliche und fein 
Gebiet gefeffelt. Den Philofophen am Nächften jtehen Alle, vie 
zwar. ei gerechtes und bejonnenes Yeben geführt haben, vabei aber 


nicht durch Erkenntniß und Wiffen, ſondern durch Gewohnheit und 


Meinung geleitet wurden. Sie follen nach dem Tode von Allen, 
deren Seelen durch Sinnlichkeit beflect find, das feligite Loos er— 
langen vgl. 82. Af.: οὐχοῦν, ἡ ὃ ὅς, δῆλα δὴ χαὶ τἄλλα, οἵ 
ἂν ἑχάστη ἴοι χατὰ τὰς αὐτῶν ὁμοιότητας τῆς υελέτης; Δῆλον 
δή, ἔφη πῶς δ᾽ οὖ; Οὐχοῦν εὐδαιμονέστατοι, ἔφη, καὶ τούτων 
εἰσὶ χαὶ εἰς βέλτιστον τόπον ἴοντες οἱ τὴν δημοτιχὴν χαὶ πολιτικὴν 
ἀρετὴν ἐπιτετηδευχότες, ἣν δὴ χαλοῦσι σωφροδύνην τε χαὶ δικαιοσύ-- 
νην, ἐξ ἔϑους τε χαὶ μελέτης γεγονυῖαν ἄνευ φιλοσοφίας τε χαὶ νοῦ. 
114 B: οἱ δὲ δὴ ἂν δόξωσι διαφερόντως πρὸς τὸ ὁσίως βιῶναι, 
οὗτοί εἰσιν οἱ τῶνδε μὲν τῶν. τόπων τῶν ἐν τῇ γῇ ἐλευϑερού-- 
usvol τε χαὶ ἀππαλλατόμενοι ὥσπερ δεσμωτηρίων, ἄνῳ δὲ εἰς 
τὴν χαϑαρὰν οἴχησιν ἀφιχνούμενοι χαὶ ἐπὶ τῆς γῆς οἰκιζόμενοι. 
Daß in beiden Darftellungen viefelben gemeint find, geht aus den 
angeführten Stellen zur Genüge hervor: denn in beven “Darftel- 


lungen verdienen fie fich ihren Lohn durch einen tugenhaf ten Yebens- 


wandel und in beiden Darjtellungen werben fie zwar noch unter die 
Philofophen geftellt, jedoch als die Nächften im Nange bezeichnet. 
Mit Necht erwartet fie alfo auch nach beiden Darjtellungen im 
Tode das verhältnißmäßig befte Yoos. Die nähere Beltimmung 
diejes Yoofes {ΠῚ num zwar in beiden Darftellungen eine verjchie- 
dene, doch wenigftens darin übereinjtimmend, daß es in beiden 
Darftellungen nicht über einen Zuftand höherer Sinnlichkeit hinaus— 
reicht. Denn nad 82 B follen fie die Yeiber gejelliger und gut 
gearteter Thiere annehmen oder jogar als Menjchen und zwar als 
gute, tüchtige Menfchen (ἄνδρες μέτριοι) wieder geboren werben. 
Auf die Trage des Kebes : πῇ δὴ οὗτοι εὐδαιμονέστατοι ; antwortet 
Sofrates : ὅτι τούτους εἰχός ἐστιν εἰς τοιοῦτον πάλιν ἀφιχνεῖσϑαι πο- 
λιτικόν τε χαὶ ἥμερον γένος, 7 που μελιττῶν ἢ σφηχῶν ἢ μυρμήκων, 
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ἡ χαὶ εἰς ταὐτὸν γε πάλιν τὸ ἀνϑρωπινον γένος, χαὶ γίγνεσϑαι ἐξ 


αὐτῶν ἄνδρας μετρίους. Nun wird zwar im Mythos, der zweiten 
eſchatologiſchen Darſtellung, eine bei Weiten glänzendere Darftel- 
fung des feligen Looſes gegeben, das die Tugenphaften und Ge— 
rechten nach dem Tode erwartet; doch läßt ſich auch hier bei 
genauerem Zufehen nicht verfennen, daß es nur ein Zuſtand höherer 
und reinerer Sinnlichkeit ift, in ven die Seelen nach dem Tode 
eintreten. Man vgl. nur die Schilderung 110 B ἢ. Alles was 
die Seelen ſchon aus diefem Leben kannten, tritt ihnen dort wieder 
entgegen, nur ſchöner, glänzender, veiner. Alles ift dem irdiſchen 
‚Leben analog gebildet, das Land mit feinen Bergen, das Meer mit 
jeinen Inſeln, die Pflanzen mit all ihren Blüthen und Früchten. 
Auch Thiere, ζῶα, werten genannt. Aber Alles erſcheint in rei— 
nerer, glänzenderer Geftalt, gleich wie an Stelle der dicken trüben 
Nebelluft, welche unfere irdiſche Höhle füllt, der heitere klare Aether 
getreten ift. Und wodurch follen die Menfchen, die dort oben leben, 
ausgezeichnet fein? Sokrates jagt 111 B: τὰς δὲ ὥρας αὐτοῖς 
χρᾶσιν ἔχειν τοιαύτην, ὥστε ἑχείνους ἀνόσους εἶναι Aal χρόνον τε 
ζῆν πολὺ πλείω τῶν ἐνθάδε χαὶ ὄψει χαὶ ἀχοῇ χαὶ φρονήσει χαὶ 
πᾶσι τοῖς τοιούτοις ἡμῶν ἀφεστάναι τῇ αὐτῇ ἀποστάσει, περ 
ἀήρ τε ὕδατος ἀφέστηχε χαὶ αἰϑὴρ ἀέρος πρὸς χαϑαρότητα. χαὶ 
δὴ χαὶ ϑεῶν ἄλση τε χαὶ ἱερὰ αὐτοῖς εἶναι, ἐν οἷς τῷ ὄντι οἰ-- 
χητὰς ϑεοὺς εἶναι, χαὶ φήμας τε χαὶ μαντείας χαὶ αἰσϑήσεις τῶν 
ϑεῶν χαὶ τοιαύτας ξυνουσίας γίγνεσϑαι αὐτοῖς πρὸς αὐτούς " al 
τὸν Ye ἥλιον χαὶ σελήνην καὶ ἄστρα ὁρᾶσϑαι ὑπ᾿ αὐτῶν οἷα 
τυγχάνει ὄντα, χαὶ τὴν ἄλλην εὐδαιμονίαν τούτων ἀχόλουϑον εἶναι. 
Alſo im Wefentlihen nur durch ſolche Vorzüge, wie fie eine ver- 
jeinerte ausgebildete Sinnlichkeit mit fich bringt. Darum heißt es 
auch von ven Philofophen allein ausprüclich, daß fie nach dem 
Tode ἄνευ σωμάτων forterijtiven follen 114 C. Und beveutet nicht 
das ſchon ein Kleben an ver Sinnlichkeit, wenn die Seelen nicht 
über die Erde hinausdringen, fondern auf ihrer Oberfläche bleiben ὁ 
Beſagt aljo die zweite mythiſche Darftellung troß der Pracht ihrer 


Schilderung etwas Anderes als was jchon die erfte nüchterner, ein- 
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füher ausprüdte: Die Seelen derer, welche ſich im Xeben noch 
nicht won aller Sinnlichkeit losgearbeitet, nicht ſchon bier alle Schran- 
fen des Körperlichen durchbrochen haben, ſollen auch nach vem Tode 
nicht ganz davon befreit werden, ſondern in einen bejjeren Zuftand 
zwar als die Uebrigen aber doch auch in einen Zuſtand der Sinn- 
lichfeit eintreten® Ya es läßt fich viefe feinere Sinnlichfeit noch 
näher bejtimmen. Es fcheint nämlich), daß Plato darunter einen 
Zuftand [1 dachte, in dem nur der Sinn des Auges und des 
Dhres wirken. Wenigjtens werden 111 B nur diefe beiden ge- 
nannt und in der Befchreibung jogar nur der des Auges δου 
jichtigt. Die beſte Erklärung liegt darin, daß dem Plato aud) font 


diefe beiden für die eveljten gelten. Er fpricht dies im Phädon 


65 B und namentlich) im Tim. 47 A ff. aus. An ver leiteren 
Stelle bezeichnet er beive als Meittel und Anvegung zu philoſophi— 
jcher Betrachtung, hierzu ſtimmt es aljo vortvefflih, wenn im 
Phädonmythos der Zuftand, in dem dieſe beiden Sinne ausfchließ- 
(ih herrſchen, als eine Borftufe zur vollfommenen Neinheit ver 
Seele, wie fie nur dem Philofophen eignet, erjcheint. So hat 
denn jener Zuſtand eine pofitive Beſtimmtheit erlangt, durch welche 
jene niedere Sinnlichkeit, wie fie in den Begierden des Leibes ſich 


offenbart, von ihm ausgeſchloſſen wird. Hiermit hängt zufammen, 


daß ven Menfchen in dieſem Zuftande 111 B ausdrücklich φρόνησις 
und Verehrung der Götter beigelegt wird. Hiermit ftimmt auch die 
erjte Darftellung joweit überein, daß nach ihr ebenfalls die guten 


Vichtphilofophen nach dem Tode zwar in einen finnlichen Zuſtand, 


jedoch in eimen folchen eintreten, in dem fie von den wilden Be— 
gierden und Leidenjchaften nicht weiter behelligt werben. Denn darum 


jollen fie nach dem Tode entweder in die Xeiber von Thieren εἶπε. 


gehen, die als ἥμερα χαὶ πολιτιχὰ bezeichnet find (vgl. Dazu auch 
Arist. de part. an. II, 2. 648? 4 ff.) over gar als ἄνϑρωποι μέτριοι 
wiedergeboren werden. Es bleibt immer eine Art von vernünftiger 
Sinnlichkeit, die ihnen zu Theil wird, fie kennen etwas Höheres 
als den gemeinen felbitiichen Trieb. Dagegen follen die, welche 
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ſchon in diefem Leben ver Sinnlichkeit gänzlich verfallen waren, vie 
jhon hier fich gewöhnt hatten blindlings ihren finnlichen Trieben 
zu folgen, in denen jever Funke höheren Strebens und reinerer 
Einficht ausgelöfcht war, auch nach vem Tode feines befferen Zu- 
ftandes gewürdigt werden. Darum weift ihnen vie evjte Darftel- 
fung nach dem Tode die Yeiber folcher Thiere zum Wohnfis an, die 
lediglich von jelbitifchen Trieben und gemeinen finnlichen Begierden 
erfüllt find. Dies beveutet aber nach dem ganzen Zufammenhange 
nichts Anderes als daß fie in einen Zuftand vollkommener Verfin— 
jterung des Geiftes treten und jede Ahnung eines Höheren hierdurch 
in ihnen ausgelöfcht wird vgl. 65 A ff. 66 C. Nach der zweiten 
Darjtellung jollen die Seelen dieſer felben Menfchen nach dem Tode 
in die Unterwelt gelangen. Wenn nun Plato, wie ich zu zeigen 
verſuchte, durch das Leben auf ver DOberwelt einen Zuſtand höherer 
Sinnlichkeit bezeichnete, fo müſſen wir ſchließen, daß er durch eine 
Eriftenz in der Unterwelt ven Zuftand niederer Sinnlichkeit bezeichnen 
wollte. Denn das Dunkel der Unterwelt jchlieft eine Thätigkeit 
des Gefichtsfinnes aus und durch diefen war doch jene höhere 
Sinnlichkeit hauptfächlich bezeichnet. Es bleibt aljo, wenn die Seele 
doch einmal nicht won Sinnlichkeit vein fein fol, nur Empfindung 
und Begierde übrig, mit denen behaftet fie im die Unterwelt ein: 
geht. Sie empfindet nur die eigene Dual und kennt nur die Be— 
gierde davon befreit zu werden. Es iſt alſo diefelbe niedrige Stufe 
des Dafeins, die in der erjten Darftellung durch den Aufenthalt 
der Seelen in gewiffen niedrigen Formen des thierifchen Yeibes be- 
zeichnet wurde, denn auch dann ift es nur das individuelle augen— 
blickliche Bedürfniß und deſſen Befriedigung, wodurch fie geleitet 
werben. 

In ihren wefentlichen Zügen alfo, wie wir gejehen haben, 
gleichen jich beide Darftellungen. Im Ganzen und Großen ift e8 
diefelbe Auffaffung, welche beiden zu Grunde liegt; denn nicht bloß 
theilen beide die allgemeine Annahme einer gerechten Beftrafung 
und Belohnung der Seelen nach dem Tore, auch die Hauptformen 
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ver Beſtrafung und Belohnung find in beiden Darjtellungen bie 
gleichen. Im Wejentlichen des Inhalts ftimmen fie mit einander 
überein, nur in der Form find fie verschieden: was die eine durch 
die Seelenwanderung, drückt die andere durch Zwiſchenzuſtände im 
Hades aus. Da nun aber die Form der erſten Darſtellung, wie ich 
oben bemerkt habe, dem Plato für die wahre und wirkliche gilt, ſo 
kann die der zweiten bloß eine ſymboliſche ſein. Die zweite Dar— 
ſtellung nun für eine ſymboliſche zu halten werden wir auch noch 
durch einen anderen Grund genöthigt. Denn wem wäre nicht ſchon 
die Vorſtellung des ganzen um das Mittelmeer vom Phaſis bis zu 
den Säulen des Herakles ſich erſtreckenden Ländergebietes als einer 
großen Höhle aufgefallen? Die genauere Schilderung dieſer Höhle, 
welche nicht die einzige in ihrer Art fein ſoll, giebt Phädon 109 B. 
Man würde fih auch ohmedies ſchwer entjchließen in dieſer auffal- 
(enden und ohne jede Begründung bingeftellten Anficht Platos 
wirkliche Meinung zu erbliden. Dazu fommt, daß er wenigfteng 
als er den Timäos jchrieb dieſe Anficht noch nicht oder nicht mehr 
gehabt haben kann. Denn wie wäre e8 font möglich gewejen, daß 
die Bewohner der Inſel Atlantis, welche außerhalb ver Säulen des 
Herafles Liegen jollte, in das Gebiet des Mittelmeers eingedrungen 
wären? Die Injel Atlantis aber auch mit in dieſe Höhle zu ver- 
legen würde doch zu fühn fein, denn wie könnte Plato noch von 
einem Gebiete des Mittelmeeres reden, wenn er darunter eine Inſel 
von der Größe der Atlantis mit inbegriff, die im atlantiſchen Ocean 
gelegen war? Dieſe Annahme wird durch die Beſchreibung, die 
Tim. 24 Ef. von der Lage der Inſel giebt, geradezu unmöglich. 
Mir können fchlieglich annehmen, daß dem Plato e8 auf Feiner 
Stufe feiner philofophifchen Entwidelung unbefannt war, daß man 
durch Die Säulen des Herakles in den atlantijchen Deean hinaus: 
fuhr, und doch verträgt fich diefes Wiffen nicht mit der VBorftellung, 
wie fie Blato nach dem Phädon von dem Gebiete des Mittelmeers 
hatte. Schon diefe Widerfprüche müſſen uns ftarfe Zweifel erregen, 
ob wir e8 denn hier überhaupt mit einer wirffichen Meinung Platos 


zu thun haben. Nun find zwar in dem Mythos unzweifelhaft auch 
kosmologiſche Anfichten Platos ausgefprochen, an die er felbit alles 
Ernftes glaubte — hierzu gehört jedenfalls vie VBorftellung won der 
im Mittelpunfte der Welt ruhenden Erde —, doch habe ich bereits 
gezeigt, daß auch des Symbolifchen genug vorhanden ift. Haben 
wir alfo in jener Vorſtellung einer iwrifchen Höhle, in vie der 
Menſch während feines Lebens gebannt ift, nicht Plutos wirkliche 
Meinung vor uns over ift dies wenigftens nicht wahrjcheinfich, To 
werben wir jchon jetzt die Bermuthung wagen, daß auch die Vor- 
stellung jener Höhle mit zu den ſymboliſchen Bejtandtheilen des 
Mythos gehört und durch fie im Gegenfat zu der oberweltlichen 
und unterweltlichen Eriftenz eine mittlere Stufe menfchlichen Da: 
jeins bezeichnet werben joll. In diefer VBermuthung nun müſſen 
wir dadurch bejtärkt werden, daß Plato an einer anderen Stelle 
zu vemfelben Zwecke jich eines ganz ähnlichen Gleichniſſes bedient. 
Man wird leicht errathen, daß ich die berühmte VBergleichung meine, 
welche Plato zu Anfang des fiebenten Buches der Republik aufſtellt. 
Um einen Bergleich zu gewinnen für das Verhältniß derer, welche 
zur Anſchauung ver Ideen gelangt und derer, welche noch in der 
finnlihen Wahrnehmung allein befangen find, fest er einen Fall, 
wodurch Schon auf dem Gebiete der finnlichen Wahrnehmung zweierlei 
Arten ver Wahrnehmung entjtehen, deren Berhältnig dem Berhältnif 
ver Wahrnehmung zur Erfenntniß und dem Schauen der Ideen 
analog iſt. Er fett nämlich die Exiftenz einer großen Höhle vor: 
aus und unterjcheidet num zwei Klaffen von Menſchen, die einen, 
welche in diefer Höhle und die anderen, welche auf der Dberwelt 
(eben. Die Höhle ift gegen das Licht zu geöffnet, hat einen fteilen 
und jchwierigen Aufgang 514 A. 515 E. Diefe Höhle empfängt 
ihre Licht nicht durch die Sonne, fondern durch ein Feuer, welches 
im ihr brennt 514 B. Der Mensch, jo lange er in ver Höhle 
weilt, fieht zunächſt nur die Schatten dev Bilder und erſt auf einer 
höheren Stufe die Bilder der Dinge felber 515 A. O. Auf jeder 
der beiden Stufen hält er das, was er gerade wahrnimmt, für die 
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Wahrheit 515 B. D. Doc gelangt er zur Anſchauung der Dinge 
jelber, wie fie find, ext wenn er aus der Höhle heraus an das 
Licht der Oberwelt getreten ift. Jetzt erſt erblicdt er den Himmel, 
die Geſtirne und vor Allem das Licht der Sonne, und preift [ὦ 
glücklich, daß er dem dunklen Gefängniß entronnen iſt 516 A ff. 
Auch der Phädonmythos läßt feine Menſchen in einer dunklen mit 
Nebel erfüllten Höhle wohnen. Nur durch den Nebel dringt das 
Licht der Sonne und der übrigen Gejtirne zu ihnen. Nichts jehen 
jie in jeiner vollfommenen Geſtalt und Reinheit, und doch find ſie 
mit dem, was fie jehen, zufrieven und halten es für das allein 
Wahre und Wirklihe. Den ἀὴρ nennen fie οὐρανὸς und meinen, 
daß in ihm die Gejtirne wandeln; fie glauben auf ver Erbe zu 
wohnen und das Licht der Sonne zu fchauen. Aber den wahren 
Himmel, das wahre Licht und die wahre Erbe, überhaupt alle 
Dinge in ihrer wahren, reinen Geftalt jollen fie erſt ſchauen, wenn 
jie aus diefem dunklen Gefängniß, wie es im Phädon 114 B, fo 
gut wie in der Republik, genannt wird, befreit und auf die Ober- 
fläche ver Erde getreten find 110 A ff. Aber es werden nicht bloß 
verfchiedene Stufen finnlicher Wahrnehmung im Phädon und der 
Republik in ähnlicher Weife unterfchieven, ſondern in beiden auch 


per Schauplatz des gewöhnlichen Menfchenlebeng in die Höhle ver- 


legt. Die meisten Menfchen verlaffen während ihres Lebens jene 
Höhle nicht, nur Der Philoſoph iſt es, der zu Zeiten daraus an 
das Licht der Dberwelt hervortritt vgl. Rep. VII p. 516 E ff. 
Wenn alfo die Vorjtellung, wonach das menschliche Leben in einer 
dunkeln, mit Nebel erfüllten Höhle fich abjpielt, Platos jonftigen 
Anfichten widerfpricht, wenn er diefer Vorjtellung an einer Stelle 
erwähnt, die auch ſonſt von ſymboliſcher Darftellung nicht frei 
ift, wenn er endlich auch amterwärts zur Bezeichnung ähnlicher 
Gedanken ſich ähnlicher Symbolifirung bedient, fo ift es im höchſten 
Grade wahrfcheinlich, daß er auch an unferer Stelle mit der Be- 
Ichreibung jener Höhle nicht eine wirkliche kosmologiſche Anficht aus- 
drücken, ſondern gewiffe Gedanken. dadurch ſymboliſch darſtellen 
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wollte. Er wollte drei Stufen finnlicher Exiſtenz bezeichnen , Fam 
num der niedrigſten die Unterwelt als Aufenthaltsort zu, ver höchjten 
die Oberfläche der Erde, fo mußte für die mittlere nothwendig ein 
Drt zwifchen beiden und ſomit jene Höhle in ver Erde angenommen 
werden. Eine Beftätigung endlich erhält meine Anficht durch So— 
Frates’ Worte Phäd. 69 C: χαὶ χινδυνεύουσι χαὶ οἱ τὰς τελετὰς 
ἡμῖν οὗτοι χαταστήσαντες οὐ φαῦλοί τινες εἶναι, ἀλλὰ τῷ ὄντι 
πάλαι αἰνίττεσϑαι, ὅτι, ὃς ἂν ἀμύητος χαὶ ἀτέλεστος εἰς Ἅιδου 
ἀφίχηται, ἐν βορβόρῳ χείσεται, ὃ δὲ χεχαϑαρμένος τε χαὶ τετε- 
λεσμένος ἐχεῖσε ἀφιχόμενος μετὰ ϑεῶν οἰχήσει. Nach ven Myſte— 
rien alfo follen die unreinen Seelen nach dem Tode im βόρβορος 
liegen. Nun bezeichnet zwar Sofrates im Mythos die Unterwelt 
nicht mit diefem Worte. Wenn wir aber fehen, wie 110 A die 
irdiihe Höhle ſchon in Bezug auf Reinheit gegen die glänzende 
Erdoberfläche herabgefett wird, fo {ΠῚ es jedenfalls in Sofrates’ 
Sinn die Unterwelt als βόρβορος zu bezeichnen. Dazu kommen 
einzelne Züge in der Bejchreibung, welche dieſe Bezeichnung noch) 
entfchiedener rechtfertigen vgl. 111 D: χαὶ ἀενάων ποταμῶν ἀμή-- 
χανα μεγέϑη ὑπὸ τὴν γῆν χαὶ ϑερμῶν ὑδάτων χαὶ ψυχρῶν, πολὺ 
δὲ πῦρ χαὶ πυρὸς μεγάλους ποταμούς, πολλοὺς δὲ ὑγροῦ πηλοῦ 
χαὶ χαϑαρωτέρου χαὶ βορβορωδεστέρου. 113 A: χαὶ λίμνην ποιεῖ 
(6 Πυριφλεγέϑων) μείζω τῆς παρ᾽ ἡμῖν ϑαλάττης ζέουσαν ὕδατος 
χαὶ πηλοῦ ἐντεῦϑεν δὲ χωρεῖ χύχλῳ ϑολερὸς χαὶ πηλώδης. -- 
Nun jagt aber Sofrates in der obigen Stelle ausdrücklich, daß die, 
welche die Seelen nach dem Tode im βόρβορος liegen laffen, hier— 
mit nur ſymboliſch den unreinen Zuftand ver Seelen bezeichnen 
wollten. Da er aber ebenfalls die Seelen nach dem Tode in ven 
βόρβορος gelangen läßt, fo kann auch er dies nicht anders ala 
ſymboliſch gemeint haben. Sind dann ferner die Vorftellungen der 
Unterwelt ſymboliſch gemeint, jo gilt das Gleiche auch von denen 
der irdifchen Höhle und der Ervoberfläche, überhaupt von der ganzen 
Ervbejchreibung des Mythos. Der Sinn des τοιαῦτ᾽ ἄττα, deſſen 
ſich Sofrates 114 D mit Bezug anf den Mythos beptent, ift alfo 


näher dahin beſtimmt, daß οἷς mythiſche Darftellung im Weſent— 
lichen eine ſymboliſche iſt. Die Symboliſirung lehnt ſich vorzüglich 
an Vorſtellungen der Volksreligion an, die jedoch auch wieder in 
freierer Weiſe vielleicht nach Maßgabe der Myſterien verwerthet ſind. 
Nun habe ich ſchon oben bemerkt, daß nur die Eigenthümlichkeit 
ſeiner Hörer es ſein konnte, welche den Sokrates veranlaßte von 
der wiſſenſchaftlichen Darſtellungsweiſe abzugehen und ſich mit Au— 
toritäten zu behelfen. Er wird alſo jene beſtimmte Art der Sym— 
boliſirung nicht willkürlich, ſondern mit Rückſicht und Berechnung 
der Natur ſeiner Hörer, auf die er wirken wollte, gewählt haben. 
Denn einmal verband ſich ihnen wohl mit dem Leben in der Unter— 
welt leichter die Vorſtellung einer Strafe als mit der bloßen Seelen— 
wanderung und andererſeits hatten doch auch bei den Gebildeten der 
damaligen Zeit jene Vorſtellungen der Volksreligion noch nicht alles 
Anſehen verloren, wie Rep. I, 330 Def. zeigen kann. Daß außer— 
dem die gröbiten Anftöße, vie die Mythologie in dieſem Punkte 
gab, befeitigt wurden, dafür hatte PBlato in feiner Darftellung 
gejorgt. 

Sch Habe von dem Unterfchiede der Form bei wejentlicher: Sleich- 
heit des Gedankens gejprochen. Es darf aber auch, um das Ver— 
hältniß, welches zwifchen den beiven efchatologiichen Darftellungen 
ves Phädon befteht, richtig aufzufaffen, ein Unterfchied nicht ver— 
geffen werden, welcher nicht die Form fondern den Gedanken felbft 
betrifft. Denn während nach ver eriten Darjtellung alle Nicht- 
philofophen, alfo Alle, deren Seelen nicht vollfommen vein find, 
im Tode der Strafe verfallen und auch vie beiten unter ihnen, bie 
ohne Philofophie Tugendhaften, Fein wejentlich beſſeres Loos er- 
langen als ihnen ſchon in diefem Leben zu Theil ward, fine e8 
nach der zweiten Darjtellung beveits die ohne Philoſophie Tugend— 
haften, welche aus der irdiſchen Höhle zu einem veineren, glüd- 
licheren Dafein auffteigen. Während das Loos, das die fırgend- 
haften Nichtphilofophen nach dem Tode frifft, im der erjten Dar- 
jtellung noch mehr einer Strafe gleicht, ift es in der zweiten Dar— 
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‚stellung ganz entjchieden und unverfennbar eine hohe Belohnung 


‚geworben. Nach beiven Darjtellungen treten die tugendhaften Nicht 
‚philojophen nach dem Zope wejentlich in venjelben Zuſtand feinerer 


Sinnlichkeit, nur daß diefer Zuftand in der zweiten Darjtellung mit 
glänzenveren Farben gemalt und über die gemeine Sinnlichkeit des 
irdiſchen Lebens hinausgehoben ift. Dieſe Abweichung beider Dar: 
ftelfungen von einander iſt unzweifelhaft und ſchon Zeller hat darauf 
aufmerkſam gemacht Philoj. Ὁ. Gr. II, 1, 529. Wie haben wir 
ung dieſe Abweichung zu erklären? Wir werden ven Grund dafür 
in derjelben Gegend fuchen, wo wir ihn ſchon für die Abweichung 
in der Form gefunden haben. Es ift der Zwed des Mythos die 
Fortdauer der Seele ſo zu ſchildern, daß daraus für die Hörer ein 
Antrieb zum Tugendſtreben erwächſt und im Bewußtſein dieſes 
Strebens die Todesfurcht verſchwindet. Dieſer Zweck würde durch 


die erſte Darſtellung nicht erreicht worden ſein; denn hier ſind es 


nur die Philoſophen, die vollkommen Reinen, welche belohnt wer— 
den, die Uebrigen dagegen verfallen ſämmtlich der Strafe der Seelen— 
wanderung. Wie viele aber waren unter Sokrates' Schülern, unter 
denen, die am letzten Tage ſich um ihn verſammelt hatten, die ſich 
rühmen durften vollkommene Philoſophen zu ſein? Wie viele auch 
nur, die dieſes Ideal jemals zu erreichen hofften? Dagegen werden 


die Meiſten unter ihnen, wie wir annehmen dürfen, auf der zweiten 


Stufe der Sittlichkeit geſtanden haben. Um ſie zu tröſten und ihre 
Todesfurcht zu beſchwichtigen mußte alſo auch den tugendhaften 
Nichtphiloſophen nach dem Tode ihr Lohn zu Theil werden. 

Wir haben alſo bei näherer Vergleichung beider eſchatologiſchen 
Darſtellungen mit einander beſtätigt gefunden, was ich ſchon oben 
aus anderen Gründen vermuthete; denn die Abweichungen der zweiten 
eſchatologiſchen Darſtellung von der erſten ſind, wie wir geſehen 


haben, der Art, daß ſie durch den ihr geſteckten beſtimmten Zweck 


gefordert und bedingt erſcheinen. Nicht bloß auf die beſtimmte 
Meinung, welche er in die Seelen ſeiner Hörer pflanzen will, 


ninimt Sokrates bei der mythiſchen Darſtellung Rückſicht, ſondern 
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auch auf vie Natur und Eigenthümlichkeit feiner Hörer, an vie er 
feine eve vichtet. Im dieſen beiden Kennzeichen aber — und 
damit wären wir an das Ziel unferer Betrachtung über ven 
Phädonmythos gelangt — offenbart ſich der rhetoriſche Charakter 
deſſelben, | 

Im Phädonmythos alfo — dies hat fich uns durch die an- 
gejtellte Betrachtung ergeben — bedient fi Sofrates gewilfer 
Anſchauungen der Volfsreligion mit Rückſicht auf feine Hörer, auf 
die ev dadurch mehr zu wirken hofft. Num finden wir aber dieſe 
Anfhauungen der DVolfsreligton außer dem Phädon im Mythos 
des Gorgias und der Nepublif verwandt. Die VBermuthung iſt 
alſo wohl nicht zu kühn, wenn wir annehmen, daß er auch hier 
ſich ihrer lediglich zu rhetoriſchen Zwecken bedient habe. Den wahren 
Kern des Gorgiasmythos ſcheint Sokrates ſelbſt 527 B darauf zu be— 
ſchränken, daß ihm zu Folge die Guten nach dem Tode belohnt, 
die Schlechten beſtraft werden. Vielleicht alſo iſt in dem 492 E ff. 
Geſagten ſo viel wenigſtens Sokrates' wirkliche Meinung, daß er 
den Aufenthalt der Seele im Körper ihre Beſtrafung und die 
dauernde Befreiung davon für ihren Lohn hielt. An Stelle der 
Zwiſchenzuſtände im Hades tritt hier der Aufenthalt im Körper und 
an Stelle der einzelnen Strafen die Herrſchaft der ſinnlichen Be— 
gierden. Wenigſtens iſt dies dieſelbe Meinung, die in dem Phädon 
als die wirkliche des Sokrates erſcheint und auch durch den Timäos 
als dem Plato eigen verbürgt iſt. Ebenſo wird durch dieſe Stelle 
τὰν, warum Sokrates wenigſtens im Gorgias da, wo er bie 
Strafen, welche die unreinen Seelen nach dem Tode treffen, ſchil— 
dern will, genöthigt iſt von ſeiner eigentlichen Anſicht abzugehen; 
denn wie konnte ex dem Kallikles, der es für das höchſte Glück 
des Menfchen hielt feinen Begierden und ihrer Befriedigung zu 
leben, ein folches Leben als die Strafe vorhalten, Die den Un- 
gerechten nach dem Tode erwartet? Der: Autorität, welcher ber 
Mythos beim Kallikles ermangelte, Hilft Sokrates dadurch nad, 


EP FEED EDEN ar 17 zer «νος. 


Ἐὰν τι a 


drückliche Forderung ftellt,, jo lange man nichts Beſſeres habe, 
das zu glauben was einem geboten werde 527 A. Auch für den 
Mythos ver Nepublif dürfen wir das Gleiche annehmen, auch er 
behält die populären Borjtellungen über ven Hades nur bei, weil 
ſie bei feinen Hörern eine gewilje Autorität befaßen und namentlich 
der Unterſchied von Lohn und Strafe in ihnen einen deutlicheren 
Ausdruck fand. Glaukon, an den der Mythos zunächſt gerichtet 
iſt, hatte kurz vorher 608 D es ausgeſprochen, daß er au feine 
Unjterblichfeit der Seele glaube. Nachdem ihm alſo Sokrates vie 
Unfterblichfeit beiwiefen hatte, mußte ev geneigt jein zu jenen Vor— 
ftellungen zuvüczufehren, welche die Volksreligion ihm über das 
Sortleben des Menſchen nach dem Tode darbot und die er felber 
früher getheilt hatte. Dieje Borjtellungen enthielten allerdings man- 
cherlei Züge, vie ein Gebildeter unmöglich für wahr Fonnte gelten 
laffen, und gegen folche Züge richtet fich auch der Spott des Adi— 


“mantos II p. 363 ΟἿ. Wenn ihm aber Sofrates dieſe Vorjtel- 


(ungen in gereinigtev Geftalt bot, fo war fein Grund, warım fie 
Glaukon nicht hätte annehmen follen, auch abgefehen von ver 
geheimnißvollen Autorität des Armeniers Er, den Sokrates als ſeinen 
Gewährsmann anführt. Beiden Mythen, dem des Gorgias und 
der Republik, iſt endlich der Zweck gemein; denn beide wollen zur 
Gerechtigkeit ermahnen und von der Ungerechtigkeit abſchrecken. 
Hieraus erklärt ſich wohl, daß nicht wie im Phädon und Phädros 
in Bezug auf Belohnung und Strafe drei Stufen der Sittlichkeit 
angenommen, ſondern einfach ſich Gerechte und Ungerechte ent— 
gegengeſetzt werden. Alle Gerechten ohne Unterſchied kommen nach 
dem Gorgias auf die Inſeln der Seligen und auch in der Re— 
publik ſcheinen Alle gleichmäßig an den himmliſchen Freuden Theil 
zu haben. Wenigſtens wird der Nutzen der Philoſophie in der 
Republik erſt da hervorgehoben, wo es für die Seelen gilt ſich ein 
Lebensloos auszuſuchen vgl. 618 B ff. 619 Ὁ. 

Was ich bisher im Einzelnen ausgeführt habe um vie vhetorifche 
Natur einiger platoniſchen Mythen zu zeigen, erhält ſeine Beſtätigung 
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dureh die Art wie Plato felbft fich über Mythen ausfpricht. Im 
zweiten Buche der Nepublif 376 E unterjcheivet er zwei Arten von 
Reden, folche die die Wahrheit enthalten und folche die lügen. Zu 
letzteren rechnet er die Mythen. Auch ihnen gejteht er ihre Berech— 
tigung zu und tadelt den Homer und Heſiod 577 D ff. nicht deß— 
halb, daß fie gelogen, jondern deßhalb, daß jie es nicht in ver 
gehörigen Weife gethan haben. Ebenſo ſpricht er es 389 B geradezu 
ang, daß die Lüge unter Umftänden ven Menjchen nüße und e8 ven 
Herrichern deßhalb erlaubt fen müſſe fich ihrer zum Wohle ver 
Dürger zu bedienen. Es kann uns alfo auch nicht wundern, wenn 
Sokrates den ausgefprochenen Grumdfägen gemäß III, 414-B ff. 
ung einen wolfftändigen Mythos vorführt, der zu einem beftimmten 
Zwecke und mit Rückſicht auf diefen errichtet ift. Sofrates fennt 
in der Geſtaltung des Mythos Teine andere Rückſicht als die auf 
den Zwed der Rede; er will eine bejtimmte Anficht in den Seelen 
der Dürger jeines Staates begründen und er heut um dieſen 
Zwed zu erreichen auch die Füge als redneriſches Mittel nicht. Er 
will nicht belehren, mit Gründen der Wahrheit überzeugen ſondern 
nur überreden, was durch die bloße Wahrfcheinlichkeit und die fich 
dahinter verbergende Yüge ebenſowohl erreichbar if. Mit einem 
Wort er ift in Bezug auf diefen Mythos durchaus Rhetor. Wir 
würden alſo berechtigt fein von diefem Mythos der Nepublif, ven 
man den Muftermythos nennen könnte, ausgehend auch alle übrigen Ὁ 
mythiſchen Darftellungen Platos vom gleichen Gefichtspunfte zu be— 
trachten, bis uns das Gegentheil erwiejen wäre. Wir würden voraus— 
jegen müffen, daß fie wefentlich rhetorifcher Natur feien. Nun hat ſich 
uns aber bei der Betrachtung einzelner platonifcher Mythen aus 
ihrer befonderen Geftalt und Form ſchon ergeben, daß ihnen eim 
vhetorisches Motiv zu Grunde liegen muß. Wir werben alfo fein 
Bedenken tragen in der Art und Weife, wie [1 Plato in den 
angeführten Stellen der Republik über die Juläffigkeit der Yüge und 
den Nuten der von ihr erfüllten Mythen ausfpricht, desgleichen in 
der Anwendung, welche er von viefen Grundſätzen in jenem Muſter— 


mythos macht, eine Beſtätigung der jchon gefundenen Kefultate zu 
erblifen.. Bon dieſem jo befejtigten Standpunkte aus dürfen wir 
num: auch an die Betrachtung zweier anderer Mythen geben, vie 
zwar ebenfalls zu den mythiſchen Darjtellungen gehören, fich aber 
von den übrigen ihrer Gattung ſehr bejtimmt unterjcheiven. Sch 
meine den Mythos des Politifos und ven Kritias; denn wenn 
Sofrates Rep. IL, 382 € f. zwei Arten von Mythen unterjcheivet, To 
gehören der Mythos des Kritins und Politifos der zweiten ver bei- 
den aufgezählten Arten, die vorher erwähnten der erjten an. 

Der Politikosmythos jteht in Bezug auf jenen Inhalt ziemlich 
einſam unter den platonischen Mythen. Es werden zwei Welt- 
perioden unterſchieden, die eine, im welcher der höchſte Gott vie 
Welt lenkt, vie andere, in welcher vieje fich ſelbſt überlaffen ift. 
Die, erjte Periode wird als die des Kronos, die zweite als die des 
Zeus bezeichnet 272 B. Während in ver erjten Periode das Gute 
“in der Welt überwog, verfällt viejelbe in ver zweiten zunehmender 
Berichlechterung, immer mehr macht fich die angeborene ἀναρμοστία 
der Materie geltend und die Welt würde vernichtet werden, wenn 
nicht der oberjte Gott dazwiſchen träte und ein neues Alter des 
Kronos heraufführte 273 B ff. Die gegenwärtige Periode nun, in 
der wir leben, ijt nicht das Zeitalter des Kronos, jondern das des 
Zeus: Wir leben alfo in einer Periode, da die ἀναρμοστία im der 
Welt herrſcht. Dieſe Anficht muß entjchieden auffallen jonftigen 
Anfichten Platos gegenüber. Denn überall verweift ev ums jonit 
auf die ideale Schönheit und Harmonie der Welt, alfo doch ver 
Welt, wie fie gegenwärtig ift wgl. Gorg. 507 E. Rep. X, 616 B ff. 
Phileb. 23:C ἢ. Geil. X, 5917 Ὁ. Dafjelbe geht aus dem Timäos 
hervor. Ebenjowenig findet fich in anderen platonijchen Dialogen 
die Annahme, daß jemals in der Schönheit und Harmonie ver 
Welt eine Abnahme jtattfinden werde. Schon nach den Schilderungen 
in den angeführten Stellen ift vies wenig wahrjcheinlich. Ja im 
Zim. 36 E wird e8 ausdrüdlich in Abrede geftellt. Kerner ift zwar 
auch im Tim. 22 U Kritias 109 D Geſſ. ΠῚ, 677 A von perio- 
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dich eintretenden φϑοραὶ die Rede, in denen ber größte Theil des 
Deenichengefchlechtes vernichtet werde. Doch find vie Zeiten vor 
und nach den φϑοραὶ nicht fo grumdverfchieden von einander, wie 
dem Politifos zu Folge. Denn nach dem Polititosmythos entjtehen 
in der erjten Periode die Menſchen aus ver Erde, in der zweiten 
pflanzen fie ſich Durch fich felber fort. Nah dem Timäos und 
Kritiad werden zwar die erften Menfchen ebenfalls aus Erde ge- 
bildet Zim. 23 C Sit. 109 D 113 C, pflanzen fich aber in ver 
Folgezeit durch fich felber fort, auch die φϑοραὶ machen nicht einen 
jo bedeutenden Einfchnitt, die erworbene Eultur des Menfchen- 


gejchlechtes wird vernichtet, der vohere Theil der Menfchen bleibt 


übrig und in ihm beginnt die Entwidelng von Neuem. Das 
menschliche Dafein vor und nach den φϑοραὶ ift wefentlich dafjelbe 
vgl. Tim. 23 A f. Kit. 109 D Geſſ. UI, 677 A ff. Zwar wird 
nach dem Timäos und Kritias fowohl, wie nach den Geſetzen, vie 
Periode vor den φϑοραὶ als foche geſchildert, in ber die Götter noch 
eine unmittelbare Herrfchaft über die Menfchen ausübten. Aber 
wie verſchieden ijt dieſe Herrfchaft der Götter, wie fie hier ge- 
ſchildert wird, von der im Politifos gefchilderten! Zuerſt fällt 
ſchon der Unterfchied auf, daß während im Politifos die einzelnen 
Götter fih in die ganze Welt theilen, im Timäos umd Kritias fie 
ὦ auf die Erde befchränfen. Während alfo im Politifos einem 
einzigen Gotte das gefammte Menſchengeſchlecht zufällt, jo werben 
im Timäos und Kritias die verfchiedenen Theile der Erde der eine 
diefem, der andere jenem Gotte zugewiefen vgl. Politik. 271 ἢ 1, 
272 E 274 B Tim. 23E it. 109 B 113 Ὁ, Mit diefem 
Unterjchievde hängt ein zweiter zufammen: denn während nad) dem 
Politifos unter der Herrichaft und Hut der Götter e8 feine πολιτεῖαι 
gab, find e8 nad) dem Timäos und Kritias gerade die Götter, 
denen die erften Staaten ihren Urfprung verdanfen vgl. Politik. 
271 C Kit. 109 Ὁ Tim. 24 C. Nun fünnte man aber ein- 
wenden, daß auch im Politikos eine folche Thätigfeit ver Götter 
angedeutet jei. Denn 274 Ο heißt es, daß die Menfchen in ihrer 
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Hülflofigfeit vom Prometheus das Feuer, von Herhäftos und Athene 
die Künfte und was fonft zur Ausrüftung des menjchlichen Yebens 
dient, empfangen hätten. Aber ganz abgejehen davon daß hier 
nur von einzelnen Gaben der Götter und Unterricht in der Be— 
nutzung verjelben, nicht von einer "Erziehung und Yeitung der 
Menihen, wie im Timäos und Kritias, die Rede ift, jo wird 
auch offenbar dieſe Einwirkung der Götter auf das Menjchen- 
geichlecht Hier nicht in diejelbe Zeit verlegt, wie im Timäos und 
Kritias. Denn im Timäos und Fritias tritt fie zu Anfang der 
Weltgefchichte ein, die Menjchen werden von den Göttern geformt, 
im Politikos dagegen zu Anfang der zweiten Periode, nachdem 
durch φϑοραὶ, wie fie im Gefolge der Veränderung des Weltlaufes 
eintraten, die frühere Generation vertilgt war. 

Aber noch ein Anderes kommt hinzu um dies zu be- 
jtätigen.. Auch in den Geſſ. IV, 713 A ff. wird die Zeit des 
Kronos geichilvert, auch hier die glücliche Eintracht hervorgehoben, 
in der die Menfchen vamals lebten, vie Freigebigfeit, mit ver bie 
Erde ohne durch Arbeit dazu gezwungen zu fein ihren Bewohnern 
Alles, deſſen fie bedurften, ſpendete. Und doch bleibt ein Unter: 
ſchied, der die Darjtellung der Urzeit, wie fie in den Geſetzen 
gegeben wird, der im Timäos und Kritias gegebenen wieder näher 
bringt. Denn wie im Timädos und Kritias wird in den Geſetzen 
nicht die Welt, wie im Politifos, fondern die Erde unter ver- 
ſchiedene Götter getheilt, nicht ein göttlicher Hirte herrſcht über das 
Meenichengejchlecht, ſondern mehre jeder über eine bejondere ihm 
zugewiefene Stadt, πόλις, wie es ausdrücklich heißt. Man fieht 
alſo, daß in diefem Punkte die Geſetze dem Timäos und Kritias 
näher jtehen als dem Politikos, in dem das Fehlen der πολιτεῖαι 
ein wejentliches Kennzeichen der Urzeit ausmacht. Wir dürfen alfo 
wohl annehmen, daß mit der im Timäos und Kritias gefchilverten 
Urzeit dieſelbe Zeit gemeint ift, welche in ven Gefegen und dem 
Politifos die Zeit des Kronos genannt wird. Jener Einwand tft 
alſo nicht ftichhaltig, welcher die Berfchievdenheiten der ——— 
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und das Auffallende, das fie an fich tragen, dadurch beſeitigen 
möchte daß er fie auf verfchiedene Zeiten bezieht. Zu ven gerügten 
Verſchiedenheiten kommt noch eine andere. Im ven Geſetzen er- 
jcheint die Zeit des Kronos durchweg als eine ideale und für Die 
Gegenwart muftergültige 713.B E, nicht anders im Timäos und 
Kritias vgl. bei. Zim. 24D u. Krit. 120 E. Dagegen werben 
im Politifos die Zuftände der Vorzeit durchaus nicht zur Nach— 
ahmung empfohlen. Ich will nicht einmal fo großen Nachdruck 
fegen auf den Zweifel, ven 272 C f. ver Eleat gegen die gepriejene 
Slücheligfeit des Zeitalter des Kronos erhebt, und dev mir ziem- 
lich durchſichtig zu fein fcheint. Die Hauptjache iſt, δὰβ fich jene 
Zuftände der Vorzeit aller Nachahmung in dev Gegenwart deßhalb 
entziehen, weil fie im allevengften Zufammenhange mit ber ver- 
änderten Richtung des Weltlaufes ftehen. Vorzeit und Gegenwart 
vuben fo auf gänzlich verfchiedenen Grundlagen und die Zuſtände 
ver einen Fünnen nicht maßgebend für die der anderen jein. 

Was folgt num aus allen den angeführten Eigenthümlichkeiten, 
durch welche ver Politifosmythos ſich von anderen platoniſchen 
Schriften unterjcheivet® Folgt etwa daraus, daß Plato den Poli- 
tifos zu einey anderen, um ein Bedeutendes früheren over fpäteren 
Zeit als Die anderen Schriften, in denen fich abweichende Meinungen 
finden, verfaßte, zu einer Zeit, da er gerade dieje eigenthümlichen 
Anfichten hatte, wie fie im Politikosmythos niedergelegt find? Ich 
glaube nicht, daß man diefe Trage bejahen wird, wenn man bie 
obenangeführten Stellen anderer Schriften muftert; denn wenn 
Plato diefe Anfichten nicht theilte, da er den Gorgias, Die Republik, 
den Timäos, Philebos und die Geſetze fehrieb, jo bleibt kaum eine 
Zeit übrig, in der er fie wirflich getheilt haben follte. Wenn man 
alfo daran feithält, daß im Mythos eine ernfthafte Meinung 
ausgeiprochen wird, jehe ich nicht, wie man fich dev Nothwendig— 
feit entziehen Fann ihn für unplatonifch zu erklären. Aber find wir 
denn gezwungen anzunehmen, daß der Eleat im Mythos bejtimmte 
kosmiſche Anfichten ausſprechen wollte? Sehen wir ung doc) ein- 
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mal den Zufammenhang etwas näher an, im dem ver Mythos 
innerhalb des Dialogs ericheint. Im Folge der Eintheilungen war 
ver Begriff des Königs zu dem eines Menfchenhirten geworden. 
Menjchenhirten zu fein beanjpriichten aber ebenjojehr die Kaufleute, 
Landbauer u. f. w. 267 E. Es fommt alfo darauf an durch eine 
neue Unterfuchung den König oder Staatsmann anch von diefen 
zu umnterfcheiden und dieſe Unterfuhung ſoll durch einen Mythos 
eingeleitet werden 2050 f. Daß ver Elent auch innerhalb des 
Mythos diefen Zweck nicht außer Augen läßt, zeigen Stellen τοῖς 
269€ 2720) 273E 274B. Nah Beendigung des Mythos 
ſchickt der Eleat ſich ſogleich an die Nutzanwendung davon zu 
machen 24B. Aus dem Mythos ſoll ſich ergeben, daß man 
Unrecht hatte ven Staatsmann als Menſchenhirten, aber Recht ihn 
als Herricher der ganzen Stadt zu bezeichnen 274 Ef. Es war 
im Mythos das Bild eines Königs vorgeführt worden, der ein 
Hirte ver Menſchen it. Es hatte fih num gezeigt, daß er ein 
Hirte der Menfchen jein konnte, inſofern er von höherem als 
menjchlichem Gejchlechte, injofern er ein Gott war, und ferner, daß 
der Fall einer jolchen unmittelbaren Herrichaft eines Gottes über 
Menichen nur möglich war unter gänzlich veränderten Zuftänden, 
in einer anderen Periode ver Welt. Es hatte fich alſo gezeigt, daß 
der menjchliche Herrſcher, ven wir fuchen, Fein Hirte feiner Unter- 
thanen jein könne; denn ſonſt müßte er ein Gott fein und einer 
anderen als der gegemwärtigen Weltperiode angehören. Auf der 
anderen Seite aber wird uns ver Menjchenhirte der Vorzeit doch 
als ein König vorgeführt und er muß deßhalb auch vie allgemeinen 
Kennzeichen eines ſolchen am fich tragen. Als ſolches allgemeines 
Merkmal bleibt nach Abzug der befonveren, durch Zeit und Um- 
ftände bedingten nur übrig, daß er über den gefammten ihm zu- 
geiwiefenen Bereich herrichte, daß feiner war, der in einem Theile 
deſſelben jelbjtjtindig und nach eigenem Gutdünken jehalten und 


‚walten durfte. Im jo weit ließ fich das Königthum auch auf vie 


Gegenwart übertragen. Was ven König der Gegenwart von dem 
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der Vorzeit unterſcheidet, iſt nur, daß dieſer in dem geſammten 
ihm zugewieſenen Kreiſe als αὐτάρχης 271 D eben wie ein Hirte 
herrſcht; darin daß beide in ihrem Gebiete als die erjten und un— 
beftrittenen Herrſcher walten, venen alle Glieder und Theile des 
Ganzen unterworfen find, gleichen fich beide, injofern beide Könige 
jind. So hat 1 aus dem Mythos einestheils ergeben, daß die 
Anſprüche, welche die Kaufleute, Aerzte u. |. w. auf die Herr- 
ihaft im Staate erheben, nicht ganz unberechtigt find; denn aller- 
dings αὐτάρχης εἰς πάντα {{{ in feinem reife, der πόλις, der 
König der Gegenwart nicht, ſondern bedarf des Beiſtandes jener. 
Anderentheils aber hat fich doch auch gezeigt, daß wenn der König 
ſchon ihres Beiftandes bedarf, fie doch mit ihren Kräften und 
Leiftungen im feinem Dienfte bleiben, venn der König, wenn ev 
überhaupt noch König bleiben fol, darf nicht bloß über einen Theil 
neben Anderen, fondern muß als der Erfte über die geſammte 
Stadt herrſchen. Der Zwed alfo, ven ver Elent 275 B dem 
Mythos gejett hat, ift erreicht. Denn es hat jich nicht bloß er- 
geben, daß der König fein Hirte ift, und find dadurch die An— 
jprüche, welche Andere auf diefen Zitel erhoben, bis zu einem 
gewilfen Grade gerechtfertigt worden, ſondern man hat zugleich in 
der Schilderung des Hirtenkönigs der Vorzeit einen pojitiven Anhalt 
gewonnen, an den fich eine nähere Beſtimmung des Königs ver 
Gegenwart anknüpfen ließ. Demgemäß wird nun auch im Volgen- 
ven 275 C ff. ver Mythos verwandt. Aus dem beftimmteren De: 
griff der ἀγελαιοτροφιχὴ wird das allgemeinere Merkmal der 
ἀγελαιοχομιχὴ ausgefondert, vem fich ſowohl der König der Vor— 
zeit, als ver ver Gegenwart unterorönen, fo jedoch, daß beide ver— 
ichiedene Arten verjelben Gattung find 276AD, Diefe Em- 
teilung wird auch im Folgenden nicht wieder aufgehoben, jo daß 
auch der πολιτιχὸς auf feiner höchjten und ivenlen Stufe doc) immer 
vom göttlichen Menfchenhirten ver Vorzeit wejentlich verſchieden 
bleibt. Schon hieraus geht zur Genüge hervor, daß ver Menſchen— 
hivte ver Zeit des Kronos fein Mufter fein faun, nad) dem fich 
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der Staatsmann der Gegenwart zu richten hätte. Endlich jagt uns 
der Eleat ſelbſt 277 15» noch einmal ausdrücklich, daß er uns mit 
dem ganzen Mythos Nichts als ein Beifpiel habe geben wollen, 
um den Begriff des Königs zu erläutern. Wir werden alfo an 
dem fejthalten was uns des Eleaten eigene Aeuferungen und ver 
ganze Zufammenhang gelehrt haben, daß ver ganze Mythos πεν 
erzählt wird um uns an dem Beifpiel des Menfchenhirten der Vor- 
zeit zu zeigen, was der König der Gegenwart nicht fein fann und 
was er jein fol. Mean könnte vermuthen, daß in dem Verhältniß 
des oberjten Gottes und Lenkers ver Welt zu den niederen Göttern, 
den συνάρχοντες, eine Andeutung gegeben ſei, in welcher Weife 
der König der Gegenwart über das ihm untergebene Ganze herrichen 
jolle, nämlich nicht unmittelbar, fondern durch die vermittelnden 
Thätigfeiten Andrer, die nach jeinen Befehlen handeln. Und was 
fönnte man nicht vermuthen, wenn nicht die leidige Nothwentigfeit 
vorläge jich jtreng an das zu halten, was der Eleat als dem eigent- 
lichen Zweck des Mythos bezeichnet und was fich als folcher durch 
den ganzen Zufammenhang bewährt. 

Nun könnte es freilich jcheinen, als ob vie Gering— 
fügigfeit des Zweckes in feinem Berhältniffe ftünde zu ver 
Maſſe des Mythos. Dies ift jedoch nicht richtig, denn auch 
die kosmiſchen Verhältniſſe und ihre Nevolutionen dienen dem be- 
jonderen Zwede des Mythos. Sie erklären, warum die Eriftenz 
göttliher Menfchenhirten zu einer anderen Zeit möglih war, in 
der Gegenwart es nicht mehr ift. Die unmittelbare Herrichaft eines 
Gottes über Menjchen war nur zu einer Zeit möglich, da auch 
das Weltall unter unmittelbarer Yeitung eines Gottes ftand. Mit 
dev Berjelbjtändigung des Weltalls mußte jene aufhören, mußten 
auch die Menfchen fich felber überlaffen werden. Diejelbe Necht- 
fertigung irdiſcher, ja menjchlicher VBerhältniffe durch Analogien im 
großen Ganzen der Welt findet fi im Bhileb. 23 C ff., einem 
Dialoge, der auch fonft Spuren naher Berwandtichaft zum Politikos 
trägt. Nun haben wir fchon oben gejehen, daß es gerade die 


Se ee 


eigenthümliche Darftellung ver kosmiſchen Berhältniffe und ihrer Ver— 
änderungen ift, welche ven Politifos mit allen anderwärts gegebenen 
Darftellungen derjelben in Widerſtreit fett, und in einen folchen 
Widerſtreit, daß wir unmöglich die in demſelben vworgetragenen 
Anfichten für ernftgemeinte halten dürfen. Iſt nun die Darftellung 
diefer Berhältniffe dem eigentlichen Kern und Zweck des Mythos aufs 
Engjte angepaßt, jo find wir fait gezwungen anzunehmen, daß fie 
feinen inneren Grund der Wahrheit hat, ſondern dieſem Zwede zu 
Liebe erdichtet ift. Indem: Plato in mythiſcher Weife ven Begriff des 
Menſchenhirten als wirklich fett, fett er zugleich alle nach feiner Anficht 
jich daraus ergebenden Conſequenzen als wirklich. Nur ein Gott konnte 
in ſolcher Weife als Hirte über dem Mienfchengefchlechte ſtehen, ἐδ 
mußte alfo eine Zeit fein, in der auch die übrigen Theile ver Welt 
noch unter unmittelbarer Obhut dev Götter ftanden, in der endlich 
das Weltall jelber vom höchiten Gotte geleitet wurde. “Die Ver— 
jelbjtändigung der Welt dadurch zu bezeichnen, daß er fie nach der 
entgegengejesten Seite, als nach der fie vom höchiten Gotte geführt 
worden war, [1 drehen ließ, lag am uud für ſich nahe und 
empfahl fich beſonders deßhalb, weil ähnliche Weltrevolutionen auch 
in der Mythologie des Volkes angedeutet waren. Sevdenfalls dürfen 
uns diefe Mythen nicht abhalten, fobald uns andere Gründe unter- 
ſtützen, was auf ihnen bafirt, für erdichtet zu halten, Die Stelle 
zu Anfang des Phädros ift befannt, in der Plato den Oofrates 
jih über den Werth ſolcher Mythendeutungen ausiprechen läßt. 
Aus derjelben Stelle und daraus daß fich Sofrates auch fonft ihrer 
bedient, läßt 11 ſchließen, daß fie in damaliger Zeit Beifall und 


Slauben fanden, ſich alfo ganz wohl als vhetorifches Beweismittel 


eigneten. Nach alledem, was ich gegen die Anficht vorgebracht 
babe, als ob Plate in dem Mythos des Politifos feine wirkliche 
Anſicht über gewiffe kosmiſche Berhältniffe habe äußern wollen, läßt 
ih auch nicht mehr zweifeln, daß der Beweis, den er 269DF. 
für die zu Zeiten. eintvetende rückläufige Bewegung des Weltalls aus 
ver fürperlichen Natur deſſelben führt, lediglich rhetoriſcher Natur 
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iſt und für ihn jo wenig Bündigkeit hatte, als ev fie für uns hat. 
Ganz in verjelben Weife wie hier, wo er aus etwas nicht Wirk 
lichem, das er als wirklich fest, anderes nicht Wirfliche als wirklich 
folgert, verfährt Plato auch in den Self. XII, 944 A. Auch hier 
entiteht ein Mythos, indem der nicht wirkliche, ja unmögliche Fall, 
daß Patroklos wierer zum Leben gefommen wäre, als wirklich ge 
fett und hieraus das Weitere gefolgert wird. 

Aber nicht bloß die eigenthümliche Anficht, welche ver Politikos— 
mythos über die verjchievenen Weltperiovden vorträgt, jondern auch die 
von anderen abweichende Darftellung der Zeit des Ktronos erklärt ſich 
ans der Annahme, daß ver ganze Mythos lediglich zu dem angegebenen 
Zwecke ervichtet ift. So wenig ung Plato in dem Menfchenhirten 
das Ideal eines Königs zeichnen wollte das auch für die Gegenwart 
mujtergültig wäre, ebenjo wenig fonnte er dies in Bezug auf die 
unter Jenes Herrichaft beſtehenden Zuftände thun. In beiden 
Faällen fonnte es ihm dent geietten Zwede zu Folge nur darauf 
ankommen die wejentliche Berichiedenheit aufzuzeigen, wodurch vie 
Borzeit von der Gegenwart getrennt wird. Weil er zeigen wollte, 
daß Menichenhirte un? Staatsmann etwas durchaus Verſchiedenes 
feien, fonnte er auch nicht zugeben, daß während der Herrichaft 
Jenes es πολιτεῖαι unter den Menjchen gegeben habe. Daher in 
dieſem Punkte die Abweichung jeiner Darjtellung von ver aller 
übrigen. Ja ich meine aus verjelben Annahme erklärt fich auch, 
weßhalb er die Zuftände der Vorzeit uns nicht nur nicht als ivenl 
ſchildert, jondern fogar unter die Gegenwart hinabzudrücken feheint. 
Auf diefe Weiſe verhinderte er jedenfalls am leichteften, daß man 
ven Menfchenhirten, umter vem folche Zuftände warem, als das 
Ideal des Staatsmannes betrachtete. 

Inſoweit der rhetoriiche Charakter in der Nückjicht auf einen be- 
ſtimmten Zweck der Rede liegt, glaube ich erwiejen zu haben, daß ver 
Mythos eine vhetorifche Compofition ift. Aber auch die Rückſicht auf 
die Natur des Hörers, das zweite Merkmal des Rhetoriſchen, fehlt 
nicht ganz. Wenigftens glaube ich es darin zu bemerfen, daß ver 


Eleat die Glaubwürdigkeit des Mythos zum Theil auf die Ueberein— 
ſtimmung mit volksthümlichen Mythen ſtützt. Er ſelbſt ſcheint den Werth 
ber Mythen nicht ſehr hoch angeſchlagen zu haben vgl. 272 Ὁ. 

Wir kommen zum Mythos des Kritias. Diejer giebt fich als 
erdichtet fehon dadurch zur erkennen, daß er in,fo beftimmter und 
vetaillivter Weiſe von Zuſtänden einer jedenfalls dunkeln Zeit redet. 
Man bevenfe nur die bis ins Einzelme gehende Befchreibung der 
Inſel Atlantis. Darüber daß die Autorität der ägyptiſchen Priefter 
von feinem Gewicht ift, brauche ich weiter fein Wort zu verlieren; 
jie tritt hier an die Stelle der gewöhnlichen Mythologie des Volkes, 
weil fih für das was gejagt werden follte in dieſer fein Anhalt 
fund. Den Anlaß zum Mythos des Kritias giebt Sofrates da, 
wo er den Wunſch ausspricht den Idealſtaat der Nepublif verwirk- 
{ zu jehen, zu fehen wie er fih als Weufterftaat auch in ver 
irklichfeit bewährt Tim. 19 B ff. Wir fchließen alfo hieraus, 
vaß es der Zwed des Mythos iſt ven Idealſtaat in feiner Ver— 
wirklihung zu zeigen, zu zeigen wie er fich auch in den daraus 
fließenden Kämpfen mit anderen Staaten bewährt. Doch um zu 
erklären warum er gerade bei den Athenern der Vorzeit verwirklicht 
jein ſoll, müſſen wir bevenfen, was es heißt ven Idealſtaat im 
jeinev Verwirklichung zeigen und loben. Sch meine, nichts An— 
veres, als ihn zur Verwirklichung empfehlen. Iſt er nun alfo bei 
den Athenern der Vorzeit verwirklicht, fo wird er hierburch ven 
Athenern zur Nachahmung und Verwirklichung empfohlen. Warm 
läßt Plato num diefen Muſterſtaat der Urathener fich gerade mit 
dem jo beftimmt bejchriebenen Staat der Atlantifer meſſen? Diejer 
Dichtung — denn daß es eine folche ift, wird man mir zugeben — 
muß ein beftimmter Sinn zu Grunde liegen. Plato wollte offenbar 
zwei Spealftaaten fich einander gegenüber ftellen, dem einen, ver 
auf der Tüchtigfeit und Tugend feiner Bürger beruht, ven andern, 
der vor Allem mit äußerer Macht und Reichthum ausgeftattet tft, 
der von gerechten Herrichern geleitet wird, dem aber jener Kern 
und Grund aller Dauer fehlt. Daher er denn auch im Kampfe 
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mit dem anderen unterliegt. Nun wollte Plato, wie wir gejehen 
haben, jeinen Idealſtaat den Athenern empfehlen. Was war alfo 
natürlicher, als daß er ihn mit dem Staat, wie er bei ven 
Athenern bejtand, verglich! Was war gerechter als daß er auch 
dieſen auf jein Ideal zurücdführte! Und konnte er mythiſch nicht 
beide verwirfficht jegen und jtatt der Vergleihung im Kampfe mit- 
einander ſich meſſen laſſen? Kann es uns aljo wundern, wenn 
wir in jenem Idealſtaate, ver im Kritias dem platonijchen gegenüber- 
tritt, Züge des Staatsiveals finden, welches ven meijten Athenern 
vorſchweben mochte und dem auch der athenifche Staat zur Zeit 
jeiner höchſten Blüthe am Nächiten gekommen war? Nicht ohne 
Grund wird deßhalb Poſeidon als der Stammmgott der Atlantiker 
genannt, al8 ver, welcher ihnen ihr Staatswejen einrichtete. Der 
Staat der Atlantifer joll jo gut wie der der Athener zu Perikles’ 
Zeit als ein jeemächtiger, reicher Inſelſtaat erjcheinen. Die ein— 
zelnen Züge, welche beiven, dem Staat ver Athener wie dem der 
Atlantifer, außerdem gemeinjan jein möchten, wage ich nicht genau 
zu bejtimmen. Ließen ſich auch vergleichen noch finden — ich er— 
innere an die Zehnzahl ver Eintheilung und der Herricher, die in 
Athen bei ven Phylen und ven ihnen zum Theil entiprechenven 
Deamtencollegien wiederkehrt — jo ijt doch daran nicht viel gelegen. 
Plato wollte ja Fein getreues Abbild, ſondern ein Ideal des 
athenifchen Staates uns vorführen. Nur wenn man die Ideale 
beider Staatsformen miteinander verglih, Fonnte man endgültig 
entjcheiven, welche won beiden vorzuziehen εἰ. Dit diefe Vermuthung 
— denn für mehr gebe ich es nicht und kann es bei der unvoll- 
endeten Gejtalt des Ganzen nicht geben — richtig, dürfen wir ven 
Mythos des Kritias in dieſer Weije deuten, jo bejtätigt auch er 
meine Behauptung, daß die platonifchen Mythen einen vhetorischen 
Charakter tragen. 

Wir dürfen num endlich zum Anfang der Unterfuchung zurüd- 
fehren. Das Rhetoriſche hatte, wie wir jahen, zwei Seiten. Nach 
der einen will es mit Hülfe des Wahrjcheinlichen überreden, nicht 
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überzeugen oder belehren, nach der anderen liegt es in der Rückſicht, 
die es auf den Zweck und den Hörer der Rede nimmt. Beide 
Seiten haben wir in den platoniſchen Mythen wiedergefunden. Und 
zwar finden ſich beide in allen Darſtellungen dieſer Art, nur daß 
bald die eine bald die andere überwiegt. Auch der Timäos ent— 
behrt nicht ganz der Rückſicht auf den Hörer und Leſer — denn 
beides läßt ſich nicht immer genau trennen — und ſtützt ſeinen 
Inhalt auf das Zeugniß des Solon und der ägyptiſchen Prieſter. 
Ueber den Werth dieſer Zeugniſſe, die er durch eigene Dichtungen 
und durch Berufung auf andere 220) noch zu beſtätigen ſucht, 
fann fein Zweifel fein. Es ift nur die letzte und augenfälligſte 
Form der Bejtätigung, welche diefe Anficht erhält, wenn Plate 
die beiden Darjtellungsformen, die mythiſche und rhetoriiche, für 
veren Wejensgleichheit jo Vieles ſprach, auch mit vemfelben Namen 
bezeichnet. Denn Politif. 304 C wird an Stelle der διδαχὴ der 
Rhetorik die μυϑολογία zugewiefen. Und ven gleichen Grund hat 
es, wenn Phädr. 276 E das Wort υυϑολογεῖν von der gejchrie- 
benen Rede gebraucht wird, die dadurch in Gegenſatz zu der im 
Folgenden hevvorgehobenen wiſſenſchaftlichen Belehrung tritt. Hierin 
aber fteht die gefchriebene Rede mit der mündlichen und vhapfodi- 
ichen auf einer Stufe vgl. 277E, fo daß wir ums das wudo- 
λογεῖν mit demjelben Rechte auch auf diefe bezogen venfen. Ebenſo 
wird man das Wort μυϑολογεῖν und feine ſtammverwandten häufig 
in den Geſetzen wiederfehren finden, einem Werke, das nicht hier- 
dureh allein feinen populär rhetoriſchen Charakter verräth. Auch 
außerhalb ver eigentlichen umd größeren mythiſchen Darftellingen 
jinden fi genug Spuren des Nhetorifchen in den platonifchen 
Schriften. Ich vechne dazu nicht allein die Fleineren Mythen, 
deren ſich Sokrates dfter bedient und im beren Werkſtätte er uns 
Phädon 60 C jchauen läßt, fondern auch die vielen Stellen, in 
denen er fich auf die Ausiprüche von weilen Männern der Vorzeit, 
von Prieftern und Dichtern beruft, endlich die nicht feltenen Be— 
ziehungen auf die Etymologie eines Wortes, die als vhetorifche 
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Mitte dadurch bezeichnet werden, daß in den beiten Liebesreden 
des Phädros das Wort ἔρως je dem Zwecke der Rede gemäß fo oder 
ὡ fg jedeutet wird 238 C und 252 B. Aus dem Protagoras lernen 
— daß Plato in dieſer Verwendung der Mythen den Sophiſten 
folgte; daß aber auch der wirkliche Sokrates fich "nicht Fcheute 
je Mythen in feine Dialoge einzumifchen, zeigt uns Xenophon in 
τὲ tem Memovrabilien da, wo er ihm ven Mythos des Prodifos in 
den Mund legt. 

Aus alledem geht zur Genüge hervor, was uns — oben 
tn Phädros andentete, daß Plato die Rhetorik Feineswegs vom 
Gebrauch des Philojophen ausjchliegen wollte, daß er zwar die 
— und Ueberzeugung als die Hauptaufgabe deſſelben be— 
tachtete, daß er aber auch die Ueberredung, ja die Lüge unter 
— gewiſſen Umſtänden und zu gewiſſen Zwecken für erlaubt hielt. 
4 Seine Polemik im Gorgias iſt daher nur gegen die gewöhnliche 
Rhetorik gerichtet, die ſich in Gegenſatz zur Philoſophie ſtellt und 
ſchlechten Zwecken dient. Nur die Rhetorik konnte er für die voll— 
—— endete und wahre gelten laffen, vie auf philofophijcher Bildung 
hend nur im Dienfte ver Philofophie ὃ. h. zu guten Zwecken 
—— ꝛerwendet wurde. So hat er uns in Sokrates, dem Ideale eines 
Philoſophen, auch das Ideal eines Rhetors vorgeſtellt. 
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